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1 Einleitung

Seit dem 20.12.2000 ist die Biasser Von Bedeutung istder regelmafiige Aus
rahmenrichtlinie (WRRL), deren Zielie tausch uberdie Aktivitdten und Ergebnisse
Sicherung und Verbesserung dgualitat der der gewasserschonenden Mal3nahmen und
Oberflachengewasser und des Grundwassers Techniken der in verschiedenenGremien
ist, in Kraft. Fur die Umsetzung der Ziele hat und Arbeitskreisen auf Gemeinde und
NordrheinWestfalen den kooperativen Weg Bezirksebene erfolgt. Interessiertend be-
gewahlt. So hat daslinisterium fur Umwelt, troffene Akteure sowie digbreite Ofent-
Landwirtschaft, Natur und Verbraucher lichkeit werden auf diversen Verarstat
schutz des Landes Nordrhéiestfalen tungen und Uber die Presse informiert.

(MULNV NRyvdie Landwirtschaftskammer o yqorjiegende Jahresberichgibt einen
NordrheinWestfaen (WK NRW beaut Uberblick zur Beratungstatigkeitder LWK
tragt, die landwirschaftlichen und Garten NRW hinsichtlich derWRRLund informiert
baubketriebe hinsichtlich der Umsetzung der tber die Ergebnisse derurchgefiihrten
Ziele der WRRL zu beraten. Maflinahmenund Projekte fir den Zeitraum
Wesentliche Handlungsfelder sind dvni- vom 01.01.207 bis 31.12.201.

mierung der Nahrstoffund Pflanzenschuiz

mitteleintrage in Grundund Oberflachege-

wasser. Durch gezielte Diingungsberatung

und Umsetzung von umweltschonenden

Anbauverfahrenwerden Auswaschungswver

lustereduziert AufModellbetriebenwerden

innovative Technikennd Verfahren erprobt

und bewertet, an Oberflachengewéssern

Einraggjuellen und -ursachen erfasst und

hinsichtlich Mafinahmen zur Vermeidung

von Eintragen beraten Im 0Okologischen

Anbauliegen die Arbeitsschwerpunkte in der

Optimierung des Stickstofflanagements

und der mechanischen Unkrautbekampfung.



2 Grundwasser

2.1 Intensivberatungskulisse

Grundwasser

Im Jahr 2017 wurde die Beratung der
landwirtschaftlichen und gartenbaulichen
Betriebe im Bereich Grundwasser analog zu
den Vorjahren in den drdntensitatsstufen
Grundberatung, Regionalberatung und- In
tensivberatung fortgefihrt Jedoch wurde
die Beratungskulisse, d&016 vom Landes
amt fur Natur, Umwelt und Verbraucher
schutz(LANUYNRWin Zusammenarbeit mit
den Bezirksregierungen erarbeitstirde, er-
weitert und die Intensivberatung in drei
Prioritatsstufen unterteilt.

Grundlage der Intensivberatungskulisse
Grundwasser ist die vom LANUV erarbeitete
Kulisse zur Neuklassifizierung der Beratungs
gebiete innerhalb der landwirtschaftlichen
Malnahmeigebiete des BWP 2016 2021
(Abb. 1)

Die Bewertmg der Flachen durch das LANUV
erfolgte nach den fiur die Grundwasser
belastenden malgeblichen Kriterien (vgl.
Methodenpapier): Immission, Emission,-Bo
den und Geologie sowie dem StickstBi
duktionsbedaf nach dem Modell (RAUMIS
GROWAENUAVEKU, Stand 2014). Ab
schlieBend wurden erganzende Priorisie
rungen durch die Bezirksregierungen vom
LANUV fir die Festlegung der endgultigen
Beratungskulisse berlicksichtigt. Aus der neu
entstandenen Kulisse wurden irRachbe
reich 61 der LWK NRW die Wasserschutzge
biete bzw. Kooperationsgebiete ausgestanzt.

Im Ergebnis entstand die neue WRBdra
tungskulisse Grundwasser mit drei Prioritits
stufen zur Intensivberatung Grundwasser.

.' Landwirtschaftskammer
INordrhein-Westfalen

WERL 2

WRRL
Beratungskulisse
Grundwasser

(Stand 2017)

Legende
Beratungsgebiete
Prioritét

.

2

i3

vy Ote

““2 Grundwasserkorper

- [ Kreisgrenzen

Abb. 1. WRRIBeratungskulisse Grundwasser, Stand 2017

9 Prioritdt 1 - sehr hohe Prioritat bei der
Beratung, MalRnahmenakquise und
MalRnahmenumsetzung; teilweise sehr
hoher NReduzierungsbedarf

9 Prioritdt 2 - hohe Prioritat bei der Be
ratung, MafRnahmenakquise und Mald

nahmenumsetzung; hoher -Redu

zierungsbedarf

1 Prioritat 3- mafige Prioritat bei der Be
ratung, Maflinahmenakquise und Mal}
nahmenumsetzung;lierwiegend hoher
N-Reduzierungsedarf



In den Mal3nahmengebieten aul3erhalb der Mit der beschriebenen Vorgehensweise
Intensivberatungsgebiete ist die landwirt wurde fir die einzelnen Beratungsgebiete
schaftliche Beratung in Form von Grund jeweils eine Punktzahl ermittelt. Diese wird
beratung und Sensibilisierung der Landwirte unterstitzend fir die Rangfolge der Be
zur Vermeidung von Verschlechterungen arbeitung der Beratungsgebiete genutzt
vorgesehen. (Abb.2).

Die Neuklassifizierung der Beratungsgebiete Die bisher intensiv beratenen Betriebe sollen
hat zur Folge, dass sich die Anzahl der zum (berwiegenden Teil weiterhin tUber die
Betriebe der in Prioritat 1 betroffenen Ge  WRRBeratung betreut werden. Zur Er
biete um ein Vielfaches (z. T.-fidch und mittlung von zusatzlichen Gebieten werden
mehr) im Vergleich zur Anzahl der bisher zunachst innehalb der Gebiete der Priori
intensiv beratenen Betriebe erhoht hat. tat 1 Gebiete abgegrenzt, die auf Grundlage
Seitens der LWK NRW wurde daher eine der Anbauverhaltnisse nach Kulturgruppen
weitere Prioristrung der Beratungsgebiete sowie Expertawissen vor Ort durch die Be
vorgenommen, um eine fachlich fundierte rater erh6hten Beratungsbedarf aufweisen.
Rangfolge fur die Bearbeitung der Gebiete zu

erlangen. Zur Erarbeitung einer Rangfolge im Rahmen der Umsetzung der WRRL- um
nach welcher die Beratungsgebiete bear fasst MaBnahmen auf. betrieblicher Ebene

0SAGSE HSNRSYZ SdNRSY,, ﬁmmﬁsro%%n%é Bohgederaidgd® 2 NA
aASNHzy3 [w SbF‘, dz| GiiZA 20/ 1 € éeﬁaaﬁuﬁgzvon I&a rstoh‘v% eichen_und
[ b | OTSNFENOKSGz K IertJdPaftsdPn'aléNa}{aﬁyéeX s ka%r?der

wichtet. zeit noch nicht flachendeckend in allen-Pri
In einem zweiten Schritt wurden die Kukur oritaten 1-Gebieten angeboten werden, sen
gruppen entsprechend ihrer Haufigkeits dern nur in bestimmten abgegrenzten Ge
verteilung zweifaclg nach realen (ha LN) Dbieten der Prioritat 1A

sowie prozentualen Flachenanteilerbe-

ricksichtigt

Das bisherige Angebot der Intensivberatung

Diisseldorf

fon,

Abb. 2: Beispieffir die Punkteverteilung fur die WRHeratungsgebiete
Grundwasser im Regierungsbezirk Diisseldorf



Im Jahr 2017 wurden erst Oftaind Ver
bandsvorsitzende, dann die landwirtschaft
lichen Betriebe in deBeratungsregionen mit
zahlreichen Veranstaltungen zur Vor
gehensweise der WRferatunginnerhalb

der Beratungskulisse informiert(Abb.3,
Kap.9.1). Ferner wurden Infomations
schreiben mit Ubersichtskarten zu den-be
treffenden Gebieten an die Landtte Gber-
mittelt.

» SR

S N

@ Landwirtschaftskammer

INordrhein-Westfalen

WERL

WRRL
Beratungskulisse
Grundwasser

(Stand 2017)

@ Info Orts- und Kreislandwirte
@ Infoveranstaltungen

Legende

Beratungsgebiete

O Infover

o Infoschreiben
O direkte Ansprache

geplant
Prioritat
1
2
3

% rote Grundwasserkorper
Nitrat

0o 125 2 50 " 100

[ Kreisgrenzen

Kilometer

Abb. 3: Informationsveranstaltungerur WRRIBeratungskulisse

Grundvasser 2017



2.2 Parameter fur die Effizienzkontrolle
und Dokumentation

2.2.1 Betriebsbezogene Parameter und
Aktivitaten in den Regionen

Die Effizienz der Beratung wurde im Jahr Die Ergebnisse zu den Beratungsaktivitaten
2017 analog der in den vorangegangenen werden in den Tabellehund 2 dargestellt.
Jahren verwendeten Parameter gemessen

Diese geben einen Hinweis Uber die

Akzeptanz MaRnahmen und Aktivitaten zur

Umsetzung gewasserschonender Verfahren

in der WRREKulisse

Tab. 1: Aktivitaten in den Intensivberatungsgebieten 201

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Beratungs- | Nmin- Gulle- Giille- Proben Diingebe- Nahrstoff-
kontakte Proben proben proben sonstiger ratungen bilanzen
(uber (Quanto- Wirtsch.-
Labor) fix) dinger
6 275 4203 408 54 24 2375 842

Tab. 2: Regionale Veranstaltungen in den Grundd Regionalberatungsgebieten 201

Aktivitaten in den Regionalberatungsgebieten

Gruppentreffen Anzahl Themen- Anzahl

inkl. Feldbe- Teilnehmer bezogene Teilnehmer

gehungen Gruppentreffen Seminare Seminare
60 2684 111 3465

Aktivitaten in derGrundberatungsgebieten

Anzahl Anzahl
Veran- Teilnehmer
staltungen

68 10 791

Aktivitaten in derRegional und Grundberatungsgebieten

Anzahl
Infoschreiben

Anzahl
Empfénger
Infoschreiben

57

25115

10



Die Anzahl der Beratungskontakte in den
Intensivberatungsgebieterist im Vergleich
zu demJahr 20Y absolut um ca. 500, die
der DUngeberatungen undmin-Proben um
jeweils ca. 500 gestiegen. Dies ist ein-Hin
weis, dass die in Rundbriefen, auf Veran
staltungenund auf den Modellbetrieben auf
gezeigten Techniken und Mdglichkeiten zur
bedarfsgerechten undgezielten Dingung
angenommen wurdenDes Weiteren &uf3ert
sich die Erarbeitung der erweiterten Grund
wasserBeratungskulisse in einer erhdhten
Anzahl anVeranstaltungen in der Regional
beratung (zum Thema Beratungskulisse/
Beratungsangebot) sowie dem verstarkten
Versand von Infoschreiben.

2.2.2 WRREZwischenfrucht
Forderbaustein

Seit dem Wirtschaftsjahr 2010/1besteht
eine Forderung des Zwischenfruchtanbaus
Uber die Agrarumweklund KlimachutzmaR
nahmen (AUNL Die Forderkulisse umfasst
die roten Grundwasserkorper ohne die
Gebiete der Trinkwasserkooperationen und
der Wasserschutzgebiete der Flackeope-
rationen. Der Bewirtschafter verpflichtet sich
auf mindesens 20% seiner in der Forder
kulisse liegenden Ackerflachen fur flikghre
winterharte Zwischenfrichte anzubauen
Zudem muss exwei einzelbetriebliche oder
betriebstbergreifende Beratungsangebote
der LWK NRWahrgenommen haben

In der Herbsterklarung 207 wurden in der
Zwischenfruchtkulisse 11738 ha als AUM-
Zwischenfruchtmallnahmeinkl. Untersaat
und 81993 ha als dkologische Vorrangflache
(OVF)an das MULNgemeldet.In der MSL
Zwischenfruchtmallnahme wurden in der
Herbsterklarung 204rund 150 haZzwischen
fruchtflacheangegebenin 2016wurdenhin-
gegen cal5822ha fiur die AUMZwischen
fruchtmaRnahmeund 79 878 hafur die OVF
beantragt

2.3  WRRLEReferenzflachen

Auf Uber 90 sogenannten Referenzflachen,
die die verschiedenen Naturraume in NRW
reprasenieren, werden monatlib Nmin
Proben in den drei Schichten-80 cm ge
zogen und Ergebnisse sowie die daraus abge
leiteten Dingestrategien in derZ.Rheinland,
im Wochenblatt und im Internet der
Landwirtschaftskammer NRW veréffentlicht
(www.nmin.de.

Seit 2011 werden on der WRRBeratung
auf 3B ausgewahlten Referenzflachemit
funf Flachen aus dem Zierpflanzenbau
monatlich Nmin-Proben gezogen und die
Bewirtschaftungsdaten sowie der Entwick
lungsstand der Kultur mit Hilfeon Fotos
erfasst. Diese Produktionsdaten sowie die
Standortbedingungen und der Klimaverlauf
werden in den Referenzflachariewer inte
griert und visualisiertumdie NDynamik des
Bodens dezidierter zu erfassen und gezielte
Dungungsmafinahmen aldeuten. Die ak
tuellen Ergebnisse und die der vergangenen
Jahre werdemit dem Betriebsleiter unduf
den Wintewveranstaltungen diskutiert und
neue Diingestrategien eraeitet und festge
legt. Diese Daten und Informationen kdénnen
von der Beratungiber ein Beratungstool
interaktiv abgerufen werden.

2.4  Arbeitsgemeinschafterund

Arbeitskreise

Im Bereich der WRRL gibt es diverse
Gremien, die dem Austausch der Infoa-
tionen verschiedene Institutionen dienen.
Dazu gehodrendas GremiunAG Grund
wasser, betehend aus den Vertretern der
Bezirksregierungn, Kreise, Wasserversor
gungsunternehmen, den Landwirtschafts
und Umweltverbanden und der LWK NRW,
geleitet von dem Ministerium fuar Umwelt,
Landwirtschaft, Natur und Verbraucher
schutz des Landes NRW. Darérden nur
Themen aus dem Bereich Grundwasser

11


http://www.nmin.de/

diskutiert bzw. es findet ein Informa
tionsaustausch zwischen den Beteiligten
statt.

Des Weitererwird die Arbeitsgemeinschaift
der ArbeitskreisWasserqualitéat von den Be
zirksregierungen einberufen. Mitgliedemd
Vertreter der jeweiligen Bezirksregierung,
des Ministeriums fir Umwelt, Landwart
schaft, Natur und Verbraucherschutz des
Landes NRW, der Unteren Wasserbehdrden,
der Landwirtschafts und Naturschutzer-
bande, des ANUV und der LWK NRW. Hier
wird Uberdie Arbeit in allen drei Bereichen
(Grundwasser, Oberflachengewasser und
Modellbetriebe) berichtet und informiert.
Protokolle sind unterhttps://www.flussge
biete.nrw.deabairufen.

In Kernarbeitskreise und Bewirtschaftungs
gespracken, die o2 NJ h NIi & =,
werden durchzufiihrende Untersuchungen
und Malinahmernm Bereich von Gewasser
abschnitten (Oberflachengewésserdjsku
tiert und abgestimmt

2.5 Projekt Sellerie- Dlingestrategie

nach regelmaRigen Btenproben

In ausgewdahlten Betrieben, die Knolen
sellerie anbauen, war es vor Eintritt in die
WRRiBeratung praxisiblich, den Knollen
sellerie zur Pflanzung und zum Kopf
dingungtermin zu diingen ohne dedmin-
Gehalt des Bodens durchNminProben
ermittelt zu haben. Die Ermittlung debl-
Dungebedarfserfolgte zu dieser Zeit tber
Richtwerte unter Berlcksichtigung des-be
kannten Sollwertes der jeweiligen Gemése
kultur nach dem sogenannten kulturbeglei
tenden NminSollwertesystentKNS)

Der NminMindestvorrat ener Kultur ist der
Stickstoffghalt im durchwurzelten Boden

1Vgl. Fink 2011.Diingung im Freilandeniisebau.3.
Auflage. Schriftenreihades Institutes fir Ge
mise und Zierpflanzenbau GrofRbeeren und
Erfurt

a

bereich der erforderlich ist, um die Stick
stoffversorgung dieser Gemid€ultur sicher
zu stellen. FuKnollensellerie liegt der Nmin
Mindestvorrat ab Kulturbginn bis ein
schlie3lich zur 9Voche nach der Pflaming
in der Bodenschicht von80 cm bei 6&kg/ha
Nmin. In diesem Zeitraum nimmt der Sekeri
zusatzlich insgesamt ca. 35 kg/N auf. Ab
der 10. Woche bis ma Kulturende gilt die
Schicht 860 cm als duttwurzelt und es
reicht ein NminVorrat von 40 kg/ha Nmin bis
zur Ernte aus. Zusatzlicletigt der Sellerie
ab der 10Kulturwoche bis zum Kulturende
etwa 180 kg/haN (Fink 201).1

Im Rahmen der WRHMeratung wird der
KnollensellerieAnbau nun seit vier Jahren
wahrend dr Kultur mit reglméaRigenNmin-
Proben begleitet, um den Nm#iVorrat und
q]apwih dueq_. Xe)r/s?{gcun szustand zu erfassen
und auf Basis der Werte eine Dingungs
empfehlung auszusprechen. Diese kuitew
gleitenden Analysen erfolgten zunachst in
einem Betrieb, da weitere Vergleidies
triebe nicht vorlagen. Zur Pflanzung erfolgte
eine  Nmin-Probe (Ende Maéarg Darauf
aufbauend wurde die Dlingusmengeunter
Beriicksihtigung des Mbollwers von
180kg/ha N berechnet und ausgebracht

Im ersten Jahr wurde der Knollensellerie vier
Wochen naclder Pflanzung das erste Mal in
der Bodenschicht von-60 cm beprobt. Ab
diesem Zeitpunkt wurdedie Nmin-Probe
regelmafig alle viewwochen wiederholt. Da
sich diese Zeitspanne im ersten Jahr als sehr
grol3 ewies wurde der Abstand deNmin
Proben auf alle zwei Wochen verkdrzt.
Aufgrund der engmaschigen Beprobung
konnten auftretende Unsicherheiten des
Betriebsleiters bezlglich der-Wersorgung
der Kultur, einer ausreichenden Dunger
menge und ihrer rechtzeitigen Ausbringung
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sowie der zu erwartenden Qualitaeseitigt
werden. Der Betriebsleiter war stets Uber
den aktuellen Stickstoffvorrat im Boden
informiert und konnte Uberzeugt werden,
dass eine zusatzliche Dingung fir Wachstum
und Quialitat nicht notwendig war. Aufgrund
der Einbeziehung der Mineralisierung sau
dem Boden konnten die Diingungsgaben
und Dungungsmengen erheblich reduziert
werden.

Im Jahr 2017 war die Begleitung der
KnollensellerieKultur parallel in zwei Bee-
ben moglich. In beiden Betrieben wurde vor
der Pflanzung einémin-Probein 0-60 cm
gezogen, auf deren Grundlage dann eine
Dungeempfehlungerfolgte. Im ersten Be
trieb verzichtete man auf di Startdingung
wegen hoher NmifBodengehalte. Im zwei
ten Betrieb musste zum Stared Kultur der
N-Vorrat um 40 kéha Nergéanzt werden, @il
der NGehalt in 630 cm Bodentiefe nicht
ausreichte (Mindestvorrat 60 kg/ha Nmin +
20 kg/ha N zur Gewabhrleistung derAuf
nahme zu Beginn der Kultur). In beiden Be
trieben wurde vier Wochen nach der
Pflanzung mit regelmaiigétmin-Proben im
Abstand va zwei Wochen in 660 cm
begonnen, die bis zum Kulturende gezogen
wurden. Anhand der Ergebnisse diebinin-
Proben erfolgte dann ebenfalls im Abstand
von zwei Wochen eine Empfehlung, ob und
in welcher Hohe eine Dlingung erforderlich
ist. Auf dieser Entschatingsgrundlage wur
de wahrend der Kultur sowohl im ersten
Betrieb (keine Startdlingung) als auch im
zweiten Betrieb sehr verhalten gedingt oder
die Dungung auch vollstéandig ausgesetzt, da
die Mineralisierung des Bodens fir eine aus
reichende Versorgung desSelleries aus
reichte (s. Abb4).

Abb. 4; Selleriebestand

Fazit

Bei einer engen Begleitung und einer regel
maiigen Kontrolle des SkistoffBodenvor
rats durchNmin-Proben wahrend der Kultur
wird das Sicherheitsdenken der Anbauer
reduziert. Trotz geringeNmin-Gehale im
Boden und dem Risiko vonrNMangel wurde
sich oft gegen eine sofortige Stickstaftin
gung entschieden und das nachfolgende
Nmin-Ergebnis abgewartet, um so die Mine
ralisierung des Bodens einzubeziehen. In
vielen Fallen war dasMineralisierungs
potential ausreichend und es konnte auf eine
zusatzliche Stickstoffgabe verzichtet werden.

2.6 Konzept der Beratung im

Zierpflanzenbau

Im Fachbereich Zierpflanzenbau der WRRL
werden die Betriebe im Hinblick auf eine
fachgerechte umweltschomsle Diingung
beraten. Anhand von Beispielen soll dies im
Folgenden erlautert werden.

2.6.1 Topfpflanzenanbawnter Glas und
auf dem Freiland

Grundlage der Beratung sowie der Ent
wicklung von fachgerechten Dungungsstra
tegien stellen hierbei umfangreiche Proben
nahmen und Analysen von Brunnenwassern,
Substraten, Béden und Pflanzen bzgl. ihrer
N&ahrstoffgehalte daiZunachst werden die in
den Brunnenwassern bereits enthaltenen
Nahrstoffe betimmt (Tab 3).
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Tab. 3: Beispiel Nahrstoffgehalte von Bruemwvasser

Priifparameter Einheit Priifergebnis Priifmethode

pH-Wert 5.8 DIN EN ISO 10523 (C 5) (Akkr)

Elekfr. Leitfahigkeit bei 25°C  pS/cm 1170 DIN EN 27888 (C 8)

(AKkr)

Salzgehalt (als KCI bei mg/L 616 DIN EN 27888 (C 8)

25°C)

Chlorid (CI) mgiL 39,0 DIN EN 1SO 10304-1 (D 20) (Akkr)
mmol/L 1,1

WD mg/L DIN EN ISO 10304-1 (D 20) (Akkr)
mmol/L 52

Sulfat (SO4) mg/L 183 DIN EN ISO 10304-1 (D 20) (Akkr)
mmol/L 1,9

Calcium (Ca) mg/L 158,0 DIN EN ISO 11885 (E 22) (Akkr)
mmol/L 3,9

Calcium als CaO mg/L 2211 berechnet
mmol/L 39

Magnesium (Mg) mgiL 29,8 DIN EN ISO 11885 (E 22) (Akkr)
mmol/L 1,2

Magnesium als MgO mg/L 49,4 berechnet
mmaol/L 1,2

Natrium (Na) mg/L 18,7 DIN EN ISO 11885 (E 22) (Akkr)
mmol/L 0,81

Kalium (K) mg/iL 49 DIN EN ISO 11885 (E 22} (AKkr)
mmol/L 0,13

Ca. zwei bis vieMochen nachdem die
Pflanzen getopft wurden und das Substrat
durchwurzelt ist, wird der NahrsteBtatus
per Substratanalyse Gberprift und daraufhin
die weitere DUngung ausgerichteExtreme
Werte wie de im Beispiel gemessenen
Nitratwerte im Brunnenwasser werden auf
Ihre Ursache hin Uberprift und bei der
Diungung bericksichtigWahrend derwei-
teren Kultur werden Messungen mit mobilen
Aktivitats bzw. E€(elektrische Leitfahigkeit)
Messgeraterdurchgefiihrt. Bei signifikanten
Abweichungen werden dann wiederum La
boruntersuchungen der betroffenen Sub
strate durchgefihrt um Fehlentwicklungen
in der Nahrstoffversorgung oder auch -un
notige Austrage von Stickstoff durch eine
mogliche Uberversorgungibeheben.

Zum Vermarktungszeitpunkt der Kulturen
werden abschlieBend Pflanzen und Sub
strate auf Stickstoff und weitere Nahrstoffe
untersucht und die Werte archiviert. Nach
mehrjahriger Anlage werden diese in einer
Datenbank zusammengefihmm mdgliche
Aussagen zum StickstgMahrstoffbedarf
der Kulturen im Zierpflanzenbau zu erhalten
oder zu prazisieren.

Weiterhin werden in einigen Betrieben, die
das Feiland als Stellflache fur Topflturen
verwenden, vor und nach der Kultddmin

Proben gezogen, um einen Uberblick uber
mdogliche Ntrataustrage zu erhalten.

Die Ergebnisse ed durchgefiihrtenUnter-
suchungen werden auch den jeweiligen
Produktionsberatern der LWK zur Verfligung
gestellt, um eine einheitliche Beratungs
grundlage sicherzustellen.

2.6.2 Langzeitmessung B Drainwasser
bei Rosen unter Glas

Als spezielles Projekt innerhalb der
Grundwasserberatung werden in zwei-Be
trieben, die Rosen unter Glas anbauen, lang
zeitmessungen zu E@ie einen Hinweis auf
den Dungebedarf e€pen und Temperatur
der anfallenden Drainwésser durchgefuhrt
(Abh 5).

Abb. 5: Langzeitmessungen EC und Tem
peratur bei Rosen
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Die Auswertung und grafische Aufbereitung gaben, mit dem Ziel bei moglichst niedrigem
der Daten erfolgt zeitnah, im zweiwdchigen Sticksoffeinsatz gute Qualitaten zu erzeuge
Rhythmus und erlaubt den Betriebsleitern (Abb. 6.

eine fachgerechte Anpassung ihrBiinge

19, EC und Temperaturverlauf Drainwasser 04.12. bis 18.12.17

—— Leittahigkeit in S/em

——Temperatur In °C

Abb. 6: Leitfahigkeit und Temperaturverlauf im Drainwasser
von Rosen

2.6.3 Schnittblumen(Bodenkultur) unter
Glas und im Freiland

Fur Zierpflanzenbaubetriebe, die Kulturen Diingung herangezogen werddibb. 7).
im gewachsenen Bodeanbauen, werden Zudem werden so im Freiland auch Aus
monatlidh Nmin-Proben analysiert, deren waschungsverluste reduziert.

Ergebnisse dann fir die fachgerechte

Priifbericht - Nmin vom 04.06.2017 Seite 1/ 2

Auftraggeber:  Klaus Karl, Hans-Tenhaeff-Str.40-42, 47638 Straelen, Fax.: 0228-703191702
Probenehmer: Maschinenring/lLampenscherf , in Verantwortung des Auftraggebers
Kostentrager: Fachbereich §1- Landbau, WRRL (90-20-12-04), Gartenstralle 11, 50765 Kaln-Auweiler, Fax.: 0221-5340299

Probeneingang: 02.06.2017  Prufbeginn: 02.06.2017  Prufende: 04.06.2017

Hauptfrucht: Org.Dingung(Frahj.):

Vorfrucht: Org.Dangung(Herbst):

Zw frucht: Langj.org.Dingung:

Karzel:

e | Fmsamrs | ot [N 10 N e |
17-§DES |\VRRig~ 0-30 5 5 <1
17-EEaae= | \WRRI 30-60 11 11 <1
17-ESEE | \WRRL 60-90 26 26 <1
Summe: 42 42 <1

Abb. 7: Beispiel Nmin in den 3 Bodenschichten vor @ cm bei
Schnittblumen
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2.7  Minimierung von Nahrstoff und
Pflanzenschutzmitteleintragemuf
Stellflachen

Am Versuchszentrum Gartenbau in Straelen
wird seitsiebenJahren in Kooperatiomit
dem Versuchszentrum und der WRRL an
den Themen Nahrstoffverluste, Eintréage
von Nahrstoffen und Pflanzechutzwirk
stoffen ins Grundwassesowie Optionen
zur Aufbereitung der belasteten Vgaer auf
Topfpflanzenstellflachen gearbeitet. Zwei
Pflanzenklaralagen (PKA) sollen das Drain
wasser der Stellflache vadahrsalzen und
Pflanzenschutzmittelresten reinigen. Dazu
werden vor und nach dem Durchlauf Pro
ben des Wassers genommen und auf-ent
sprechende Riickstande untersucht.

Im Jahr 2017 wurden von Kalendemha
20 bis Kalenderwoche 38 Wassmssun
gen und Stickstoffuntersuchungémklusive

des Niederschlag 630m?3 Drainwasser an
gefallen (Abb.8). Davon wurden 296 m3
Wasser im System gespeichert. Die -ver
bleibenden 536 konnten aufgund der ge
ringen Salzgehalte sofort versickert werden.
Die Pflanzenklaranlagen wurden taglich mit
je 3 x 330 L Wasser aus dem Vorratsbehalter
beschickt.In einer kurzen Versuchsphase
wurde die Wassermenge auf®0 L/24 h
erhoht, um den Nitratabbau bei voller Aus
lastung laut Hersteller zu erheben. Dieser
Versuch wurde jedoch nur bei PKA 2 durch
gefuhrt, da PKA 1 aufgrund der langen Lauf
zeit (seit 2010) und der fehlenden Drainage
schon sehr verdichtet ist und solche grof3en
Wassemengen nicht mehr versickern
koénnen.

Wassermengen / KW (2017)

w
o

S
o

Wasser [m?]

g w
o [=]

[N
=]

o

M Drainwasser

M Niederschlag

19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Kw

Abb. 8: Wassermengen pro Kalenderwoche im Jahr 2017

2.7.1 ErgebnisséNitratabbau

Wahrend der Hauptdiingungsphase im Juni
und Juli (Kalenderwochen Zb) konnten
im GieBwasser der Pflanzenklaranlagen
zwischen 10 mg/L und 40 mg/L Nitfatst-

gestellt werden. Nach dem Durchlauf durch
PKA 1 waren nur nochi2p Y 3
handen (Abb9).
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PKA 1: Abbauvermogen NO; (2017)

60

50

40

30

mg NOs/|

M Zulauf PKA 1

20 B Nach PKA 1

10

0
23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
KW

Abb. 9: Nitratabbauvermdgen der Pflanzenklaranlage 1

Das Abbavermdgen von PKA 2 lag bei Bei einem téglichen Wasserdurchlauf von
100%. Im Sickerwasser war kein Nitrat 2000 L konnte das NitraniPKA 2 voll
nachweibar (Abb.10). Bei der Pflanzen standig abgebaut bzw. umgesetaierden
klaranlage2 lag das Abbauvermdgemwi- (Abb.12).

schen fast 696 und knapp 996 (Abb. 1).

PKA 2: Abbauvermoégen NOs (2017)

60

50

40

M Zulauf PKA 2

30

m Nach PKA 2

mg NOs/I

20

10

0
23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Kw

Abb. 10: Nitratabbauvermdgemnler Pflanzenklaranlage 2
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Abbauvermogen NO; (2017)

100

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Abbau [%]

M Abbau PKA 2
M Abbau PKA 1

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Kw

Abb. 11: Prozentuales Nitratabbauvermogen der Pflanzenklaranlagen

PKA 2: Abbauvermdgen NO; bei einem taglichen
Wasserdurchlaufvon 2000 L

50

1 2 3
Tag

m Zulauf PKA
m Nach PKA 2

Abb. 12: Nitratabbauvermdégen der Pflanzenklaranlage 2

2.7.2 Ergebnisse
Pflanzenschutzmittelversuche

Bei den Pflanzenschutzmittelversuchen im
Jahr 2017 sollte die genaue Abbauleistung
der PKA 2 bei einer taglichen Wassergabe
von 1000 L untersucht werden. Dazu wurde
ein in der Saison nochialt eingesetzter

Wirkstoff (Propamocarb) direkt mit einem

Dosatron in das Bewasserungssystem der
Pflanzenklaranlage 2 eingeleitet. Die Kon
zentration der gegebenen Ldsung betrug
4,18 pg/L. Danach erfolgte nach jedem
weiteren Bewasserungsvorgang dekA 2

(jeweils 250 L) mit unbelastetem Wasser
eine Probennahme. Bereits nach weiteren
250 L betrug die PropamocaKonzen
tration nur noch 0,03 pg/L und nach
insgesamt 750 L konnte kein Wirkstoff mehr
nachgewiesen werden.Einige Wochen
spater wurde der Versiemit einer Wasser
menge von D00 L/24h wiederholt um
auch den Pflanzenschutzmittelabbau bei
voller Auslastung zu erheberDie Kon
zentration der gegebenen Lésung betrug
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1431 pg/L Propamocarb. Nach jedem
Bewasserungsvorgang mit 333 L wurde eine
Probegenommen. Jedoch konnte der Wirk
stoff bei einer Wassergabe v@000 L/24 h
nicht vollstdndig abgebaut werden. Nach
insgesamt O0L Wasser war noch eine
Propamocarkkonzentration von 0,429/L
vorhanden.

Zum Ende der Saison fand eine Unter
suchung des #fwuchses der PKA 2 statt. In
den Pflanzen konnten 1,22 mg Propamo
carb pro kg Trokkenmasse machgewiesen
werden, so dass eher von einer Aufnahme,
als von einem Abbau des Mittels ausge
gangen werden kann.

2.7.3 Aussicht 2018

Ende des Jahres 2017 wurdeif neue
Behalter zum Auffangen des Drainwassers
angefertigt. Diese haben ein Fassungs
vermdégen von je B0O0 L, sdass das Wasser
einer ganzen Woche gesammelt werden
kann und davon dann die Beprobung er
folgt. Die Behalter sind in der Pflanzenstell
flache eingelasse die Topfe stehen in einer
mit Lava gefiullten Wannelber diesen
Behaltern Das Drainwasser wird so direkt
unter den Probepflanzen aufgefangen
(Abb.13 bis Abb.15).

Weg des Drainwassers der Topfpflanzenstellflache

JAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVA
1

Hochbehalter

Rest.Beh. 2

Gesamtdrain

Rest.Beh. 1

.

Abb. 14: Einbau der neuen Behalter
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Abb. 15: In der Flache eingelassene Behélter

Aufgrund der geringen Nitratkonzen zentration im Zulauf durchgefiihrt. Des
tration im Zulauf der Pflanzenklaranlagen Weiteren sollen die Pflanzenschutz
lassen sich keine genauen Rickschlissemittelversuche mit anderen Wkstoffen
auf die tatsachliche Abbzw. Umbau wiederholt werden, sdass Aussage
leistung ziehen Denn Wasser mit einer Uber den Abbzw. Umbau der gangn
Nitratkonzentration von unter 50 mg/L  Pflanzenschutzmittel gemacht werden
gilt als unbedenklichDie Versuche wer  kdénnen

den im Jahr 2018 mit einer hoheré&won
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3
3.1

Oberflachengewasser

Arbeitsgesprache WK unduntere
Wasserbehdrden

Nachdem die Landwirtschaftskammer den
Auftrag fur die Beratung an Oberflachenge
wassern erhalten hat, wurde mit der -Er
arbeitung einer Gewasserliste begonnen, an
denen prioritarer landwirtschaftlicher Hand
lungsbedarf gesehen wurde. Dies war nicht
nur wegen der begrenzten Persostirke

(1 Arbeitskraft pro Bezirksregierungsbe
reich), sondern auch aus Effektivitatsgrin
den erforderlich.

5AS 9N} NbBSAGdzyd RSNJ
erfolgte durch Datenauswertung unter
Hinzuziehung der ortlichen Gegebenheiten
anhand von z. B. Luftbildern und Abwes
daten aus ELWAS.

Als Ergebnis dieser umfangreichen Daten
auswertung wirde eine Liste von mindestens

. _ A, . oA , R . bzw.
funfoPilo@ SgNaaSNya FTNNI Ri(’%ﬁ/n

zirksregierungsbereich erstellt und auf den
Arbeitskreisen \Vdsserqualitdt als Ver

schlagsliste vorgestelltParallel wurde mit

ersten Aktivititen an den Gewassern -be
gonnen. Ferner wurden die Landwirte {an
desweit mit Hilfe von Vortragsveranstal
tungen Uber die oOrtliche Situation der Ober

lernen, sondern auch fachlich austauschen.
Hierfir wurde von Seiten der LWKnudie
Nennung von zwebchwerpunktgwasserrje
UWBgebeten, an denen aus Sicht déwwB
erhohter landwirtschaftlicher Handlungs
bedarf besteht (Tab. 4) Diese Gewasser
wurden dann im Rahmen des Arbeitsge
sprachs betrachtetDurch die in 2017 er
folgte persmelle Aufstockung des Bera
tungsteams, konnte die Vielzahl der Termine
o T el a s 9

, germommen werden.
In den Arbeitsgesprache die von einer
konstruktiven und offenen Gesprachs
fuhrung gepragtwaren, wurde u. a.das
weitere Vorgehen abgestimmtSobald die
SNEGSY a! NDSAGAalF dZFAONNISG
earsé(.eéj Sg\eli)nifsae VO ge§teUt vyerden
en wird Im Sommer 2018 zu weiteren
Treffeneingeladen.

Im Vorfeld der Arbeitsgesprache bereitete
die LWK die Datenlage aus ELWAS in Form
einer Prasentation auf. Hierflir wurden die
Ergebnisse der GkMessstellen auf die
landwirtschaftlichen Parameter N&hrstoffe

flachengewasser und des Grundwassers auf und Pflanzenschutzmittel ab 2010 ausge

Ortsebene informieré

Die Vorsclagsliste wurde auf den
ArbeitskreisenWasserqualitat Gberwiegend
positiv aufgenommepkonstruktiv diskutiert
und auf Anregung der Bezirksregierungen
(BR) uUberarbeitet bzw. erganzils Folge
dieser Diskussionen und Anregungen hat die
LWK NRW im Sommer Zlalle Unteren
Wasserbehorden (UWB) in  NRW ange
schrieben und ein Arbeitsgesprach ange
boten. In diesen Arbeitsgesprachen sollten
sich nicht nur die o6rtlichen Akteuteennen

2Vgl. LWK NRW2016 Umsetzung des Beratueg
konzeptes WRRLJahresbericht

wertet und zusammengefasst. Ferner wur
den Luftbildauswertngen vorgenommen.
Hierbei wurden insbesondere Uferrand
streifen, Bewirtschaftungsabstande, -zu
flieRende Gewasser (inkl. Graben) und
Hofstellen (inkl. KleinklaranlagenKKA))
betrachtet. Weitere potentielle Quellen wie
Mischwassereinleitungen, Golfplatzeleid-
gartenanlagen und Friedhofe, die moglicher
weise einen stofflichen Einfluss auf das
Gewasser haben kénnten, wurden ebenfalls
erfasst.
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Tab. 4;: Von den Unteren Wasserbehdrden

festgelegte  Schwerpunktgewasser

mit erh6htem Handlungsbedarf

uwB

Gewasser

Aachen

1 Amstelbach (bis NL)
T Wurm

Bergisch Gladbact

9 Kirtener Sz
1 Weltersbach

Bielefeld

9 Johannisbach
T Jolle

Bonn

Godesberger Bach

Coesfeld

Emmerbach

Steinf Aa bis
Einmiindung
Neben Aa

=A =4 |=2

Detmold

Glimke
Otternbach

Gelsenkirchen

Leither Mihlenbach
Erdbach

Muhlenbach (Rapphofs)
(Hasseler Miihlenbach)

= =4 =4 | =4 =4

UWB Gewasser
Soest 1 Alpbach
1 Schledde
1 Quabbe
Solingen 9 Elbe
9 Kurzenbrucher Bach
1 Lengericher Aa Bach /
Steinfurt / Muhlenbach
Tecklenburg 1 Neben Aa
Unna 9 Nordbach
9 Horne
9 Funne
Viersen 1 Kranenbach
9 Pletschbach
Wesel 9 Bruner Mihlenbach
1 Niedere und Hohe Ley
Leverkusen 1 Wiembach
9 Mutzbach

Minden Libbecke

9 BastauEntlaster
1 Tielger Bruchgraben

Gutersloh 1 Casumer Bach

T Alte Hessel
Hagen 1 Wannebach

1 Heimke
Herford 1 Forellenbach
Hoxter 1 Brucht

1 Eselsbach

1 Rotbach (Oberlauf
Euskirchen bis Lovenich)

1 Neffelbach (bis

Sievernich)

Mettmann Hardenberger Bach

Mettmanner Bach

Bielefeld 9 Johannisbach
1 Jolle
Wuppertal 1 Hardenberger Bach
1 Eigenbach
Borken 1 RhederBach
1 Knsting Bach
Warendorf 1 Speckengraben

9 Westerbach

Milheim an der

Rossenbeck

Stadte Region ' Merzbach
Aachen I Ubach
Diren 1 Schlichbach 1

9 Drover Bach

1 Ellebach
Duisburg 9 Aubruchgraben 1

9 Gerdtbach
Hagen 1 Wannebach
Krefeld 1 Landwehr l:!nd

Nebengewasser

Heinsberg 9 Kitschbach

9 Saeffler Bach
Kleve 1 Hauptwéasserung

1 Grol3e Wasserung

1

1

1
Ruhr 1 Alpenbach
Miinster 1 Kannenbach

1 Kreuzbach

1 Kinderbach
Neuss 1 Gillbach

9 Jichener Bach
Oberbergischer |1 Staffdbach
Kreis 1 Heilenbeck
Paderborn 1 Afte

1 Grubebach
Schwelm 1 Heilenbecke

1 Felderbach
Siegburg 1 Lauterbach (Oberlauf)

1 Morsbach
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Wahrend der Arbeitsgesprachieestand in
der Regel auch die Moglichketdlie in ELWAS
abgelegten Daten und Luftbilder direkt
anzusehen. Diese wurden, wenn vorhanden,
durch Daten (eigene Analysen) und Karten
(Standorte KKA, Kontrollen KKIAd andere
relevante Einleitungen) der Unteren Wasser
behdrden erganzt.

Folgende Thememvurden in den Arbeits
gesprachen besprochen:

1 Datenlage (Monitoring)Betriebsstatten
(z. B. Silageplatten, Migind Giullelager,
KKA)

Gulleausbringung
Bewirtschaftungsabstéande
AbsticheDurchstiche
Daten zu Uferrandstreifen

Pflanzenschutzgeréatereinigung

= =4 4 -4 -—a -

Probenahmestellen und Beprobungs
intervalle der WRRBeratung

Alle Beteiligten waren sich einig, dass mit
diesen Gesprachen und einer detaillierten
Betrachtung der Gewassersituation eine
sachgerechte Problemanalyse und eine-ziel
orientierte Maf3nahmenauswalmhoglich ist.

Ausdricklich begrifdt wurde die intensive
Grundlagenarbeit inkl. Probenahmen und
Begehungen durch die Beratung, die eine
konstruktive Diskussion, zielgerichtete Mald
nahmenplanung und Umsetzung ermdglicht.

Fazit

Die gewahlte Vorgehensweise ibkei der
Identifizierurg ggf. notwendiger spezifischer,
lokaler landwirtschaficher Mal3hahmen an
Gewasserrein erster Schritt zu einer ziel
gerichteten Erarbeitung der das Gewasser
pragenden EinflisseAnalysen und spezi
fische MalRRnahmenvor Ort sind deutlich
effektiver und nachvollziehbarer als die Uber
geordnete allgemeine Kausalanalyse und
Festlegung von Programmmafnahmen im
Rahmen der Bewirtschaftungsplanung

Aufgrund der gefuhrten Gesprache und
Erfahrungen wird eine Kooperation aller
Gewasseranliegebzw. ¢nutzer angeregt,
damit das Gewasser in seiner Gesamtheit
bearbeitet wird und die Bearbeitung nicht
durch Verwaltungsgrenzen und/oder Zu
standigkeiten in zahlreiche EinzelnmeR+
men unkoordiniert verlauft. Nur durch eine
ergebnisoffene und nachvolltibare Erar
beitung der Belastungsursachen wird die Be
reitschaft aller Beteiligten steigensich an
der Problemlosung aktiv zu beteiligeand
Misstrauen beseitigt.
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3.2 Regierungsbezirk DisseldogfKreis

Kleveund KreisWesel
3.2.1 Besonderheiten der Gochfortsley

Die Begehungen in 2015 und 2016 haben
gezeigt, dass das Einzugsgebiet
Gochfortsley im Nordkreis Kleve mehrere
Besonderheiten aufweist, aus denen sich
drei wesentliche landwirtschaftliche Ein
tragspfade ergeben:

1) Zu geringe Bewirtschaftungsabstande
und Wasserableitungen in Graben

Das Bruchgebiet im Zentrum wird durch ein
komplexes Grabensystem entwassert. Hier
grenzen viele Flachen von mehreren Seiten
an Graben an. Kleine Schlaggrof3enit
maximaler Flachenausnutzung verleiten
dazu,ndher ans Gewasser aagkern. Auf den
Flachen stehendes Wasser wird hauwfigch
Abstiche in die Graben geleitet. Mit dem
Wasser konnen allerdings auch Boden
teilchen, Nahrstoffe und Pflanzenschutz
mittel ins Gewasser gelangen.

2) Viele Hofstellen nah am Gewasser

Viele Hofstellersind va allem im Bereich der
Grenzley die einZulauf der Gochfortsleigt,
direkt ans Grabensystem angeschlossen.
Zum Teil laufen die Grében zwischen den
landwirtschaftlichen Betrieben hindurcbie
Ausgangssituation der landwirtschaftlichen
Betriebe im Bereich der Lagerstatten fir
Silage und Wirtschaftsdinger ist sehr
verschieden (z. B. Zustand der Altanlagen,
Platz far Neubau etc.). Verunreinigtes
Regenwasser kann sehr schnell von den
Hofflachen Uber die Graben in die Grenzley
eingetragen werden. Durallie unmittelbare
N&he zum Gewassersystem geht von vielen
Hofstellen im EinzugsgebiefHofablaufe,
Kleinklarardgen Silageplatttef ein hohes
Risikopotential augAbb. 16.

der

Abb. 16: Hofstellen direkt am Grabensystem
im Bereich der Grenzley

3) Erosion im Bereich deHohenziige

Am 6stlichen und nordwestlichen Rand des
Einzugsgebietes befinden sich Endmoranen
aus der Saaleeiszeit. Die Boden im Bereich
der Hohenziige sind sehr erosionsanfallig
und werden intensiv genutzt. Der Anbau von
Damm und Reihenkulturenwie z.B. Kar
toffeln und Mais erh6ht das Risiko von Sedi
ment- und N&hrstoffeintrédgen in die Goch
fortsley. Das extreme Starkregdahr 2016
hat deutlich gezeigt, dass alle Flachen im Ein
zugsgebiet di&Vasserqualitat der Ley beein
flussen. Sogar Bodenmaterial rvaveit ent-
fernten Flachen wurde durch Wald und
StraBengrdben eingetragen. Im Extjahr
2016 wurden Verlagerungsprozesse sichtbar,
die sonst Uber Jahre hinweg latent voran
schreiten.

Der Siedlungsanteil ist gering. Die beiden
Ortschaften Uedemerbruch ungor allem

Uedemerfeld haben keinen geschlossenen
Dorfcharakter, sondern bestehen aus -<in
zelnen Hofen und Hofgruppen. Nur ein Tell
der Wohnhauser ist an a$ Abwassernetz

angeschlossen, daher befinden sich im-Ein
zugsgebiet mehrere Kleinklaranlagen, von
deren elf ins Oberflachengewasser einleiten.

Die MonitoringErgebnisse delsandesamtes
fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
(LANUV) an der Gochfortsley zeigen, dass

Phosphor in zu hoher Konzentration im-Ge
wassersystem vorliegt. Da nur eine einzelne
Messselle im ganzen Einzugsgebiet einge
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richtet wurde, lassen sich die Ein
tragspfadefursachen kaum ableiten. Daher
gehbren eigenaVasseruntersuchungen seit
2016 zur Beratungstatigkeit. Eintrags
sachen kdnnesoleichter ermittelt und ent
sprechend Priorit&@n bei der Bratungsr-
beit effektiverabgeleitetwerden.

3.2.2 Messergebnisse aus 2017

3.2.2.1 Konstante Messpunkte im
Einzugsgebiet

Die in 2016 begonnenen Messreihen
beziglich Phosphor und Stickstoff und die
Begehungen wurden 2017 monatlich fort
gesetzt. Die Pram wurden bei der LUFA
NRW auf Orthophosphat und ggf. auf
Ammonium oder Nitrat untersucht.In
diesem Bericht wird nur auDrthophosphat
eingegangenkur die Untersuchung hinsicht
lich Orthophosphaivurden Messpunkte im
Hauptlauf undn den Zufliissen festdegt. In
erganzenden Sondermessreihen wurdenauf
fallige Gewasserabschnitte detailliert be
probt. Auch einzelne mdgliche Eintrags
pfade, wie zum Beispiel Drainagen, wurden
in gesonderten Messreihen untersucht.

Die Auswahl deMesspunkte fiel bei einem
so komplexen Grabensystem wie dem der
Gochfortsley nicht leicht. Zunachst wurden

3Vgl. LWK NRW2016 Umsetzung des Beratueg
konzeptes WRRLJahresbericht

die Messpunkte im Mindungsund im

Quellbereich des Hauptlaufs festgelegt

(Abb.17). Die im Sachstandsbericht 2(16

beschriebene Tribung der Gochfortsley fiel

ebenfallsin 2017 &st ganzjahrig auf, auch

nach dem sehr trockenen Frihjaf#bb.18).

Besonders deutlich wird didribung im
Mindungsbereich der Gochfortsley idie

Kervenheimer MuhlenfleutrDer Startpunkt

bzw. die Quelle der Gochfortsley ist ein Rohr,

Uber das die Kleit#iranlage eines in der

Nahe gelegenen Haushaltes einleitet

(Abb.19). Im Winter wird die Ley im Quell

bereich zudem durch das Wasser der-um

liegenden Grinlandflachen gespeistahl-

reiche Nutriagdnge erleichtern déadblaufen.

Damit der Einfluss défleinklaranlage auf die

Messwerte nicht zu grof3 ist, wurde der

urspriingliche Messpunkt an der Quelle-An

fang 2017 weiter nach untewerlegt Ein

Messpunkt wurde parallel an der Stelle €in

gerichtet, an der auch ddsANUV misst. Zu

satzlich wurden zwei Mepankte im Mittel

lauf der Gochfortsley festgelegt. Eine vor den
9AYYNYRdzyaSy RSNJ aDNBylfSe
a! t Sy DNBylTfSe@da Ay RSNI bNK:
und eine nach den Einmindungen an der
[TT® 2AO0KGAAS Ydz NdzZFSZ
aus denen hohe Eintrage erwattwurden,

sind ebenfalls monatlich untersucht worden.

gAS
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L 77 Gochfortsley
Gochfortshof

[mgamrag ]+
o

Abb. 17: Messpunkte

im Einzugsgebiet

Brucke Hollandische Strate

der Gochfortsley

(schwarze Messpunkte am griin markierten Hauptlauf;
blaue Messpunkte an wichtigen graublau markierten

Zulaufen)

Abb. 18: Miundung der Gochfortsley in die

Kervenheimer Miuhlenfleuth mit
starker Trubung

“

Abb. 19: Quellbereich der Gochfortsley;
Startpunkt des Hauptlaufs ist die
Einleitung einer Kleinklaranlage
(roter Kreis)

Die Jahresmittelwerte an den Messstellen im
Hauptlauf zeigen, dass di@rthophosphat
Konzentration bereits im Quellbereich mit
0,2 mg ePQ (Orthophosghat/L) relativ hoch
war (Abb. 20). Im Mittellauf stieg die
Konzentration wegr an und erreichte an der
L77 ihren H6hepunkt mit 0,26 mgRO/ L Bis
zur Mindung nahm die Konzentration dann
wieder ab und sank unter did&Jmwelt
qualitditsnorm von 0,21 mg -BQJ/L. Die
Graben an der hollandischen Stral3e, die
Uedemerbruch entwéssern, tgen eher zu

SAYSNI tSNRNyydzyd 6SAd |y
RSN a!tiGS8Sy DNByitSea ¥
Y2YT SYiNI G§A2YySYy +dzZFd 548

bereits im Quellbereich an der Gellinger
Strale mit einer sehr hohen Konzentration
von durchschnittlich 0,81 mg-PQ/L
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Abb. 20: Jahresmittelwerte der OrthophosphatKonzentrationen

Gluelle Grenzley
Gellinger

Stralie

Briicke Gochfortsley |(Grendey Haus
Holldndische |  HauzKolk Kolk
Stralie

in 2017 der

monatlich beprobten Messpunkte im Einzugsgebiet der Gochfortsley (rote
Linie: Umweltqualitatsnorm fir den guten Zustand)

Die Monatsmittelwerte detOrthophosph#-
Konzentrationen aller konstanten Mess

trierungseffekte durch die teilweise geringen
Wasserstande denkbar. Vor dem 10. August

stellen im Einzugsgebiet lagen bis September fielen 126mm, jedoch Uberwiegend am

nur knapp Uber oder sogawunter der
Umweltqualitatsnorm.Die héchste Konzen
tration von 0,77 mg 4°Q/L wurde im
November erreicht. Stellt man die Monats
mittelwerte und die vier Wochen zuvor
gefallenen Niederschlagssummen gegen
uber, fallt auf, dass die Niederschlagsmenge
und die Konzentration nicht immer im
gleichen Verhdltnis zu einander stehen.
Tendenziell fihrten hohe Niederschlage zu
hoéheren  PhosphaKonzentrationen im
Gewasser. Die Messungen im August und
November zeigen diesen Trend nicht. Vor
allem in der ersten Jahreshélfte 2017 hat es
nur wenig geregnet. Eintrage von land
wirtschaftlichen Flachen Uber Abschwem
mung und Erosion oder von verunreinigtem
Regenwasservon den Hofstellen fanden
daher in dieser Zeit kaum statt. Grenz
werttberschreitungen kdnnten zum Beispiel
durch Eintrdge aus den eéleinklaranlagen
oder ggf. durch zu geringe Abstande bei der
Ausbringung von Dingemitteln verursacht
worden sein. AufRerdensind Aufkonzen

Anfang der vier Wochen. Die Boden waren in
dieser Zeit noch sehr aufnahmefahig.-Ab
schwemmungen und Erosion von den
Flachen waren zum Messzeitpunkt somit
nicht von Bedeutung. Vor der November
messung regnete es weniger als vor der
Oktobermessung, aber am spaten Nach
mittag vor der Messung fielen 18 mm
Niederschlag.

Die Einzelmesswerte unterschieden sich
teilweise monatich sehr stark Abb. 21
und22). Nicht nur die absolute Ho6he
schwankte, sondern auch die Relation der
Messwerte zueinanderDie Abbildung 22
beschreibt entsprechend an den Messstellen
aDNByTfSe | | dza Y2 1a
DSt fAY3aISNI { (NI 0 SMess] | dzYy
ergebnisse.

Um die Einflussfaktoren besser zu erfassen
und entsprechend beraten zu kdnnen,

wurden auffallige Abschnitte genauer be
trachtet.
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Abb. 21:
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Abb. 22: Monatliche Orthophosphatkonzentration im Einzugsgebiet der Gech
fortsley (die Pfeile markieren die unterschiedlichen Verhaltnisse und Hohen
der Messwerte beispielhaft an der Grenzley)

3.2.2.2 Sondermessungn am Beispiel
einer Messreihe im September

20

17

Wie bereits in Kapitel3.2.2.1 erwahnt,
wurden auffallige Gewasserabschnitte -de DNBy T f S& a
Am Beispiel einer

tailliert

u

ntersucht.

aSaa

werden. Die kompletten Gewasserabschnitte
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inklusive ihrer Zulaufe wurden (teils in Beglei
tung des Wasserund Bodenverbandes) zu
Fu abgegangen. Besonderheitamie zum
Beispiel die FlielRrichtung, trockegefallene
Abschnitte, sichtbare Einleitungen, zu-ge
ringe Gewasserabstande oder andere -Ein
trage, wurden hierbei festgehaltenAulRer
dem wurden Kkleinraumig Proben gezogen
(Abb. 23). An den Stellen mit hohen Mess
werten wurden ggf. noch weitere Nach

=
Ortho-Phosphat [mg/l] |
19.09.2017

5l

Besonders die ortsgenauen Messwerte
sensibilisierten die Landwirte sehr stark fur
das ThemaNasserschutz. Durch die Proben
rickten Eintragspfade, die im betrieblichen
Alltag oft nicht wahrgenommen werden, in
den Fokus.

Bei den Batungen fiel auf, dass viele
Hofentwasserungskonzepte den aktuellen

St

Abb. 23: Sondermessreihan September 2017

messungen im Graben durchgefuhrt. Die be
troffenen Landwirte wurden angesochen,
wenn eine landwirtschaftliche Eintragsquelle
vermutet wurde. Die Messwerte wurden vor
gestellt und es wurde auf mégliche Ursachen
hingewesen. Wenn zum Beispiel auf einer
Hofstelle die genauen Eintragsursachen
durch Begehungen nicht festgestellt werden
konnten, wurden auch hier zusatzliche
Proben gezogen.

A = Kleinklaranlage OW
= trockenerAbschnitt -
® = Messpunkt
2 1 )

.

gesetzliben Anforderungen nicht gerecht
werden Im Einzugsgebiet sind hiervon
besonders auch kleinere Betriebe betroffen

Die Bereitschaft Eintrage abzustelleist
hoch, jedoch erschwere hohe Baukosten
und komplexe gesetzliche Regelungen die
schnelle Umsetzung.

29



bSoSy
flraaosSi23SySya
wirtschafter/innen der Flachen direkt an der
Gochfortsley in enger Zusammenarbeit mit
dem vor Ort zustagigen Grundwasser
schutzberater angesprochen. Ziel war, es
maglichst viele Uferrandund Bliihstreifen
oder MaRnahmenz.B.im Bereich der 6ko
logischen Vorrangflachen oddes Vertags
naturschutzesans Gewasser zu legen. Die
Ruckmeldungen wareninterschiedlich. Ein
Teil der Betriebe hat Bluhstreifen, Puffer
streifen oder Stilllegungen ans Gewasser ge
legt. Viele der angesprochenen Betriebsleiter
haben mehrere Griinde genannt, weshalb sie
unter den aktuellen Voraussetzungen keine
MalRnahmen durchfiren. Ein wesentlicher
Grund istdas Problem, einen Uberblick iber
die zur Verfigung stehenden MalRnahmen
mit den sehr unterschiedliche Anforde-
rungen und Bewirtschaftungsauflagen be
halten. Hier ist es Aufgabe der Beratung
Hilfestellung zu kisten und paktikable
Losungen aufzuzeigen.

Argumente, die aus Sicht deBetriebs
leiter/innen gegen die Anlage von Uferrand
und Bluhstreifen sprechen simeh Folgenden
aufgefihrt.

1 Flachen, die als Bldhoder Uferand
streifen dienen, dirfen nicht gedingt
werden In viehstarken und flachen
knappen Regionemit hohem Anfall an
Wirtschaftsdiingerwie dem Kreis Kleye
ist dies oftein Ausschlusskriterium.

1 Bei der Anlage von Uferrandind Blih
streifen gibt es sogenannteBagatel
grenzen- bis 0,2 ha bei AUMJferrand
streifen und 0,5 ha bei Blluhstreifen.
Enige Antragssteller, die aufgrund der
kleinstrukturierten Flachen im Bruchge
biet nur eine kleine Flache am Gewaésser
liegenhaben, wirden gerne teilnehmen,
kommen aberz. B.nicht auf die nétigen
0,2 haAUM-Uferrandgreifen.

RSNJ aVYSaaegSNIo$IER détafdSAUsscRIisSkitdriunitt die
. S NJ (i dzyABlages drNBidhytreiféhAis$ dieindu

haltendeObergrenze; bismax. 10% cer
Acker und DauerkulturflacheKleine oder
auf Tierhaltung spezialisierte Betrienit
viel Grinland und weniger als ha
Acketand kénnen nicht an den
Programmen teilnehmen, da sie durch die
Kombnation von der 0,5 ha Bagatell
grenzeund der 10%Obergrenze ausge
schlossen werden.

9 lhre GreeningVerpflichtung erfiillen viele
Betriebe am unteren Niederrhein Uber
Zwischenfriichte mit entsprechenden
MischungsverhéltnisserSie passen sehr
gut in die Fruchtfolgen der Betriebe und
dienen demUmwelt und Grundwasser
schutzMalRBnahmen wie Uferrandstreifen
mit funfjahriger Vertragsbindung und
weiteren Bewirtschaftungauflagen bzw.
-erschwerngsen werden somit nicht
zusatzlich durchgefuhrt.

1 Der funfjahrige Verpflichtungszeitraum
fur die Anlage votJferrandstreifen oder
fur den Vertragsnaturschutz auf festge
legten Flacherst jedochin Regionen mit
hohem Flachentausch unter den Be
trieben schwierig einzuhalten.

1 Aufgrund der lbhen Wertschdpfungen
pro Hektar die z.B. durch den Kartoffel
und Gemuiseanbau erreichtwerden
kénnen und des hohen Pachtpreis
niveats sind die Forderprogramme
finanzielluninteressant.

Insgesamt wurde irden Gespréachn deut
lich, dassvereinheitlichte Bewirtschaftungs
auflagen und insgesamt vereinfachte Forder
programme sowieflexible, regional ange
passte Foérdermaflinahmerwie sie in den
Wasserkooperationenumgesetzt werden,
die Akzeptanz deutlich erhéhen wirden.

Im zeitigen Frihjahr 2018 werden die
ausgewerteten Messwerte und Beobach
tungen an der Gochfortsley im Jahr 2017 im
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Rahmen einer Vortragsveranstaltung vorge
stellt und mogliche Ldsungskonzepte -dis
kutiert. Eingeladen werderalle Landwirte

3.2.2.3 Drainageuntersuchungen

Der Wasser und Bodenverband Kerven
heimer Muhlenfleuth besitzt Aufzeichnun
gen Uber die Lage und sldEntwasserungs
gebiet von Drainagen im Einzugsgebiet der
Ley. Aus den Drainagen wurden funf
verschiedene ausgewahlt und bei Wasser
fuhrung beprobt. Alle ausgewéhlten Draina
gen entwassern aktiv genutzte Ackerder
Grunlandflachen sowie Baumschulflaohe
mit Buchsbaumen. Die Drainagen waren
2017 nur wahrend der Herbst/Winter
monate und im zeitigen Frihjahr wasser
flhrend. Die mittlerenOrthophosphatkon-
zentrationen lagen unter der Umweltquali
tatsnorm (Abb.24). Vergleicht man bei
spielhaft die Konzentrain im Drainwasser
und die Kazentration im Graben nahe der
Hollandischen StraRe 33, fallt auf, dass

und Landwirtinnen, @ im Einzugsgebiet der
Gochfortsley wirtschaften oder einen
Betriebssitz haben.

die Konzentration im Drainwasseaiedriger
war. Im Einzugsgebiet der Gefdrtsley
konnte bisher kein negativer Einfluss von
Drainagen auf die Wasserqitéat festgestellt
werden. Auch detaillierte Niederséchsische
Studien des Landesamts fur Bergbau, Energie
und Geologie kommen zu dem Ergebnis, dass
die GesamitPhosphagehalte im Drainwasser
haufig geringer alsn Vorflutersind (Schéfer
und Réder017).4

Der Boderhat die Fahigkeit, asPhosphat zu
adsorbierenDie Studien konstatieren aulser
dem, dass Rohrdrainungen diGesamt
PhosphatEintrage ins Oberflachengewasser
durch die Sorptionsfahigkeit deBéden und
durch eine Verringerung der Adisvem
mungsgefar senken kdénnen.

=3
5}
=3

0,18

Mittelwert im Graben s

0,32 mg/l

°©
@

=
=)

0,09
n=3

0,08
n=5
0,05

Mittlere Ortho-Phosphat-Konzentration
[mg/1]

0,00

0,06
n=3

Hollandische Str. 33 Drainage Terhoeven|
Kasters

Drainage Wehren

Abb. 24:
Proben je Drainagesind abhangig

Drainage am
Bahndamm Gértz

Drainage Karenberg

Drainageuntersuchungen im Einzugsgebiet tley;(die Anzahl der

von der Wasserfiihrungdie

DrainagenHollandische Str. 33 und Terhoeven entwdassern in den
gleichen Graben, rid deren Einleitungvurde zusétzlickeinegemein

sameProbenahmestelle eingerichtefa a A G G St & S NioteA Y

DN} oSy

Linie UmweltqualitatsnormOrtho-Phosphaffiir den guten Zustand

4Vgl. Schéafer und Roder 2017. Vortrdgiffuse P
Eintragspfade in oberirdische GewasséfRRL
Tagung Dusse
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3.3 Regierungsbezirk DusseldogfKreie
Viersen Mettmann und RheinKreis
Neuss

3.3.1 Besonderheiten de&Kranenbacls

Als rechtes Nebengewasser der Schwalm
beginntder Kranenbach irKreis Viersen am
Niederrheinendet alsAbfluss Uber die Maas
und Hollands Diep in die Nordsee. Bei einer ' \
Qudlhdéhe von ca. 6@n und einer MinR
dungshdhe von ca. 4@ wird aufeiner Ge
wasserlange von ca. 9%sn der Hohennter-
schied von 20n zurlckgelegi(Abb. 25 bis
Abb.26).

Mit einem Einzugsgebiet von 49 knerfligt
der Kranenbach Uber das gréRte Einzugsge
biet der SchwalrNebengewdasser.Seine
Typologie ist sehr abwechslungsreich, da das §
Tieflandgewéasser mehrere unterschiedliche
Gewasserlandschaftedurchfliel3t (Abb. 27
bisAbb.28).

26.04.17 nach RRB

Abb. 27: Kranenbach nach dem
Regenriickhaltebeckerund
Sedimentationsbecken
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Abb. 28: KranenbachBachbett im
Mittellauf

Ein kiesgepréagtes Verwitterungsgebiet-be
stimmt Uberwiegend den Oberlauf. Im

Bereich der BAB 52 sudlich des Schwalmtaler

Ortsteil Ungerath am Vennbachhof liegt der
Ursprung des Gewassdsbb.29). Der erste
Abschnitt am Oberlauf ist seit einigen Jahren
nur temporéar wasserfuhrend und féallt tber
langere Zeitrdume trockenZudem wirken
anthropogene Veranderungen in diesem
Terrain beeinflussend und e8egt hier ein
gesammelte Zulauf aus einem grofRrau
migen Feuchtgebiet von ehemaligen Flachs
résten vor. Einfluss nimmt jedoch auch die
Grundwasserabsenkung durch den Braun
kohletagebau. Im weiteren Verlauf wird die
Wasserqualitat durch die Entwasserung
einiger Kleinklaranlagen in den Bach und
zwei unmittelbar am Gewasser gelegene
landwirtschaftliche Betriebe beeinflusst. Der
Bereich des Oberlaufes endet in einem Sedi
mentationsbecken, das auch die Funktion
eines Regenrickhaltebeckensféht.

Abb. 29: Ursprung des Gewassers

Mittel- und Unterlauf werden als sand
gepragtes Tieflandgewasser mit seltenen
Uberflutungen und einer unregelmaRigen,
maandrierten Uferlinie typisiert. Diesde-
reich des Kranenbaches zeigt ein sehr hete
rogenes Landschaftsbild mit urbaner Pra
gung und Betrieben in Einzellage im Auf3en
bereich. Die landwirtschaftliche Nutzflache
steht zum groR3ten Teil dem Ackerbau, primar
dem Gemuiseanbau, zur Verfigung. EiR ge
ringer Teil wird als Griinland bewirtschaftet.

Initiativen der Kommune Schwalmtal und
des Schwalmverbandes als zusténdiger
Wasserverband konnten den Bach an
mehreren Stellen strukturell verbessern. Im
Zuge dieser MaRnahmen wurde auf ca. 80 m
Langeein neueroberirdischer Verlauf ange
legt. Ein erweitertes Profil oberhalb dieser
Strecke von ca. 500 m konnte naturnahBz.
mit Totholz, gestaltet werden. Das so in
Amern entstandene Renaturierungsareal ist
ein wichtiger Schritt zum Erreichen decht-
lichen Anbrderungen zur chemischen Was
serqualitdt und des 6kologischen Zustandes
im Bereich des MittellaufegAbb.30). Als
weitere Malinahme am Gewasser wurde in
2015 mit der Erweiterung des Uferstreifens
begonnen und es kann eine gute Sukzession
der Florabeobachtet werden.
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Ein organisch gepragtes FlieRgewasser der
Niederungen mit geringer Dynamik, aus
gepragten Auen und Uberflutungen e
stimmt den letzten Abschnitt anunterlauf
(Abh 31). Der Bereich des Kranenbaches
wird Uberwiegendvon Griunland und Auen
gebieten umgeben. Auf Initiative des
Wasserverbandes sind in diesem Gebiet
Okologisch  aufgewertete  Gewadasserab

schnitte angelegt worden. Vor der Ein
Abb. 30: Renaturierung im Bereich Amemn mundung in die Schwalm durchflieRt der

Bach den Borner ®e ein TorfstichStilk
gewasse(Quelle: Schwalmverband)

Abb. 31: Unterlauf Kranenbach mit Borner See

3.3.2 Kranenbach Nebengewasser

In den Kranenbach miinden, neben einigen
Graben und Drainagen, der Haversloher \Av‘//
Bach, HeidweiheBach, Vogelsrather Bach, o
Schaagener Bach und der Berggraben. Die Ef e
Lange der Nebengewasser liegt bei 8,5 km T
(Abb. 32). Sie beeinflussemaRgeblichdie /f\\
Wasserqualitdt und die Nahrstoffeintrage .
des Gewasserdezidierte Angaben zu den L
einzelnen Zuflissesinddem KapiteB.3.4.1 =

Zu entnehmen
Abb. 32: Nebengewasser und
zuleitende Graben des
Kranenbaches (Quelle:
Schwalmverband)

3.3.2.1 LANUVWMessstellen

Insgesamt sind am Kranenbach vier LANUV schen und physikalischen Parametern und
Messstellen stationiert, wobei eine nicht Werten zu Nahrstoffeintragen zétzlich die
aktiv ist(Abb. 3). Die im Mundungsbereich ~ Konzentration von Pflanzenschutzmitteln
gelegene Station ermittelt neben chemi und deren Metaboliten.
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Abb. 33: LANUWessstellen

Kausalanalyserzu der Wasserqualitat des wurde in Absprache mit der Unteren
Kranenbachk kdnnen von den Messergeb  Wasserbehdrde Viersen die Vereinbarung
nissen der LANUMessstellen nicht abge  getroffen, Uber einen langeren Zeitraum
leitet werden. Die Probenahme im Gewasser regelmafdig Wassproben zu nehmen, die
erfolgt nicht kontinuierlidh, sodass keine von der LUFANRWIin Munster untersucht
reprasentative Messreihe erstellt werden werden(Tab.5bisTab.8).

kann. Seitens der Landwirtschaftskammer

Tab. 5: LANUWS_Kaiserpark, Waldniétot - Messergebnisse tber dem Grenzwéxtw. der
Umweltgualitatsnormn

Kranenbach [2848_(0Jlessstelle: 320985, oh. Teich Kaiserpark

Stoffname| Einheit | 27.11.17| 25.07.17| 27.04.17| 08.02.17| 05.12.14| 01.08.14 | 27.05.14
NGs-N mg/l 8,4 2,9 12 14 9,85 0,504 0,984
NH:-N mg/l 0,05 0,05 0,05 0,14 0,11 0,24 1,0
Ges:P mg/l 0,1 0,22 0,07 0,082 0,051 0,632 0,378

Tab. 6: LANUWMSKIaranlage Amern (rot - Messergebnisse tber dem Grenzwdrtw. der
Umweltqualitatsnorm)

Kranenbach [2848_(lessstelle: 318474, uh. KA Amern

Stoffname| Einheit | 05.12.14| 01.08.14| 27.05.14| 28.03.14| 08.12.11| 29.08.11| 26.05.11

NGs-N mg/l 8,96 6,12 6,26 9,77 7,59 6,84 11,2

NH:-N mg/l 0.097 0,12 1,2 0,11 0,5 0,08 0,09

Ges:P mg/l 0,145 0,131 0,302 0,105 0,08 0,13 0,12
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Tab. 7: LANUWS vor Mindung (rot - Messergebnisse iber dem Grenzweder
Umweltqualitatsnorn

Kranenbach [2848_0]_Messstelle: 318231, vor Mundung

Stoffname| Einheit | 04.04.17 | 06.02.17 | 05.12.14 | 01.08.14 | 27.03.14 | 04.03.14
NGs-N mg/l 8,1 8,8 6,88 3,54 6,41 7,49
NHs-N mg/l 0,05 0,13 0,15 0,068 0,063 0,14
Ges-P mg/l 0,081 0,066 0,06 0,15

Tab. 8: Ergebniss@on PflanzenschutzmitteliPEM an det ANUWMS vor MindundPSM¢ schwarz,

Parameter einfacher Uberschreitung, Metabelilau mit Konzentration 8,1 mgl, PSM; rot,
LWG_19er Lis)e

318231 |Kranenbach Viersen 2012-2014|Glyphosat

318231 |Kranenbach Viersen 2012-2014|Imidacloprid

318231 |Kranenbach Viersen 2012-2014|Desphenylchloridazon (4014)
318231 |Kranenbach Viersen 2012-2014|Methyl- Desphenylchloridazon (4015)
318231 |Kranenbach Viersen 2012-2014|Metazachlor ESA (4324)

318231 |Kranenbach Viersen 2012-2014|Metolachlor ESA (4333)

318231 |Kranenbach Viersen 2015-20(17)|Imidacloprid

318231 |Kranenbach Viersen 2015-20(17)|Chlortaluron

318231 |Kranenbach Viersen 2015-20(17}|Desphenylchloridazon (4014)
318231 |Kranenbach Viersen 2015-20(17)|Methyl- Desphenylchloridazon (4015)
318231 |Kranenbach Viersen 2015-20(17)|Metazachlor ESA (4324)

318231 |Kranenbach Viersen 2015-20(17)|Metolachlor ESA (4333)

3.3.3 Kranenbach

Zu Beginn der

Aktivitaten wurde das
berichtspflichtige Gewassen der Gesamt
heit betrachtet und der Fokus auf den
ParameterOrthophosphatgedegt. Zwischen
den Probennahmen am Beginn under

Mundung wurden an markanten Punkten
wie Siedlungen, Kleinklaranalgen, sonstige
Einleitungen oder Einmindurgines Neben
gewassers zuséatzlichWasserproben ent
nommen(Abb.34 bisAbb.35).
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Abb. 34: Probenahmestellen am Hauptgewass@anenbach

ortho-Phosphat-Konzentration_GW=0,21mg/L
5,50

33,1 24,2
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Abb. 35: Eigene Messreihe am Hauptgewass@dittelwerte aus
4 Proben rote Llinie: Umweltqualitdtsnormfiir den guten
Zustand

Anhand der Ergebnisse an konstanten 3.3.3.1 Abschnitt 1- Beginn bis
Messstellen, ermittelt Uber vier Monate, Sedimentationsbecken
konnte der Kranenbach in vier Problem
abschnitte gegliedert werden, um weitere
Ursachenforschung zu betreiben und even
tuell eine Kausalanalysdzuleiten.

Der erste Abschnitt umfasst den Beginn des
Gewassers bis zu einem Sedimentations
bzw. Regenrickhaltebecken im Bereich
Ungerath mit insgesamt 8 Probepunkten

(Abb.36), dieProben 1 bis #efinden sictam
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Hauptgewasser. In diesem Bereich des neuneinleitende Rohre aus privaten Grund
Kranenbach wurden die hochsten  stlcken, Drainagen und Hofahfén gezahlt.
OrthophosphatKonzentrationen gemessen
(Abb.37, Probe 2 und B Die Wasserqualitat

wird hier von sechs Direkteinleitungen

teilweise vollbiologische Kleinklaranlagen

beeinflusst. In unmittelbarer Né&he des
Baches befinden sich drei landwirtschaftliche
Betriebe mit Siloanlagen im Einzugsgebiet.
Des Weiteren werden bei der Begehung

Im Bereich des ersten Gewasserabschnittes
werden in den Analyseergebnissen der LUFA
immer wieder, zum Teil hohe, Nitrat
Grenzwertlberschreitungen ausgewiesen.
Probenahme 7weist beispielsweise Kon
zentratioren zwischen 118 nidg. und
261mg/Laus

Abb. 36: Probenahmestellen Ungeratrerster Abschnitt

ortho-Phosphat-Konzentration_GW=0,21mg/L

27,7 9,8 28,5
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Abb. 37: Mittelwert aus eigener MessreihéJngerath- erster Abschniti(rote
Linie:Umweltqualitadtsnorm fur den guten Zustand
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3.3.3.2 Abschnitt 2- Berggraben

Der Bergraben ist das erste Nebengewéasser einem Stralsenwechsel wird das Gewasser in
des Kranenbaamnach Beginn und mit 2,3 km  einen Kanalschacht geleitet und fallt ab hier
auch das langste. Er hat seinen Ursprung an fiir ca. 450 m trocken, bevor es linksseitig der
der Siedlung Naphausen aus einem Stral3e bis zur Mindung in den Kraneaba
Sammelrohr mit Uberwiegerain Regen als offener Graben angelegt ist. Dieser
wassereinlauf. Im weiteren Verlauf flieRt der Abschnitt ist ebenfalls oft trocken und nur
Graben durch landwirtschaftliche Acker bei Starkregenereignissen oder langan
flachen, die primar dem Gemiseanbau haltendem Regenzum Teilaus landwirt
dienen. Die Abstande zum Gewasser werden schaftlichen Flachewder/und einem Sied
teilweise nicht ausreichend eingehalten. lungsgebiet wasserfihrend.In diesem Be
reich wurden hohe OrthophosphatWerte
(Abb. 38und Abb. 39) und ebenfalls sehr
hohe Nitratwerte festgestellt (Probe 3
zwischen 105 midgeund 281 md.).

Nachfolgend ist der Graben im Schwalmtaler
Ortsteil Berg verrohrt und flie3t erst auf dem
Gelane einer Saftfabrik oberirdiscdurch

ackerbaulich gepragtes Gebiet weiter. Vor

Abb. 38: Probenahmestellen Berggrabeaweiter Abschnitt

ortho-Phosphat-Konzentration_GW=0,21mg/L
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Abb. 39: Mittelwert aus eigener Messreihe
Berggraben- zweiter Abschnitt (rote Linie:
Umweltqualitédtsnorm fiir den guteAustand
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3.3.3.3 Abschnitt 3- Heidweiher Bach

Der Beginn des Heidweiher Baches liegt nach bis zu einer ca. 550 m langen Verrohrung, die
ELWASIRW an einem Sandfangbecken der in einem SanfAngbecken endet. Ab dem

SiedlungSchellerbaum, Gemeinde Schwalm
tal. Unterlagen des Wasserverbandes
Schwalmverband weisen den Ursprung
jedoch ca. 1,1 kmin Richtung Osten im
Ortsteil Endaus. [2r Bachflie3t als offenes
Gewasser durch Ackerflichen mit einem
Pferdehof und zwei landwirtschtichen
Betrieben in unmittelbarer Nahe. Zwischen
den Ortschaften End und Schellerbaum
grenzen beidseitig Uberwiegend Gemuisean
bauflachen an den oftrockenen Graben

Sardfangbecken ist der Bach permanent
wasserfuhrend bevor er den Pferdeweiher
durchflie3t, die Strale unterquert und an
schlielend in den Heidweiher flie3t. Als
Uberlauf dieses Badegewassers miindet er in
einem Waldgebiet in den Kranenbach
(Abh 40). Der Orthghosphatgehalt liegt
zwischen 0,4 und 2,8 mig/ Die Probe
nahmenNummer 5 dieam Sandfangbecken
genommenwurde, weist den hdochsten Wert
auf (Abb41).

Abb. 40: ProbenahmestellenHeidweiher Bach- dritter Abschnitt (rote Linie -
Verlauf des Baches natfiformationen des Schwalmverbandes
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Abb. 41: Mittelwert aus eigener Messreihddeidweiher Bach
dritter Abschnitt(rote Linie:Umweltqualitatsnorm fir

den guten Zustand
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3.3.3.4 Abschnitt 4- Haversloher Bach

DerOberlauf des Haversloher Baches liegt in
einem Gemiuseanbaugebiet mit einzelnen
Wohnhausern, deren Abwasser nicht-ka
nalisiert ist. Es werden Kleinklaranlagen mit
verschiedenen Systemen betrieben. Als
offener Graben ist er unterhalb einer kleinen
Siedlung, im Bereich eines Gemisebau
betriebes sichtbar. Im weiteren Verlauf ist
ein landwirtschaftlicher Betrieb mitSilo
anlage angesiedelt. Bis zur Unterflihrung der
BundesstraRe liegen unmittelbar am -Ge
wasser ausschlie3lich private Wohnh&user.
Rechtsseitig befien sich ein weiterer Ge
musebaubetrieb, dessen Produktion teil
weise in Gewachshéausern stattfindaind
ein landwirtschaftlicher Betrieb. Auf der
relativ kurzen Distanz dieses Abschnittes sind
11 Einleitungen sichtbar. Bis zur Miindung in
den Kranenbach anBorner See wird der
Haversloher Bach nachfolgend von einem
Waldgebiet umgebeifAbb. 42). Die Proben
weisen hohe Ortho-Phosphagehalte auf
(Abb. 43). Die NitratKonzentration lag bei
Proben mit hohen Orthophosphatge

halten ebenfalls Uber demangestrebten
Grenzwert.

Analyseergebnisse der Proben 1 bis 3
stammen aus einem teils urbangepragten
und teils aus einem landwirtschaftlichen
bzw. gemiisebaulichen Einzugsgebiet. -Pro
ben 5 und 6 wurden aus dem Bereich von
abflusslosen Gruben genommemie Pro-
bennummem 6 und 7 weisen dieOrtho-
phosphatKonzentration unterhalb von ein
leitenden Kleinklaranlagen aus.

Die Sohledes Haversloher Baches ist tief in
das Gelande eingeschnitten, wodurch der
Einfluss von hoéher gelegenen und
distanzierteren Regionen Bgksichtigung

bei der Ursachenforschung von Nahrstoff
eintrdgen finden sollte. Besonders im
Bereich der Siedlung Haverslohe kénnen
Analyseergebnisse nicht nur auf die
unmittelbaren Anlieger und die beiden
gewdassernahen landwirtschaftlichen und
gemusebautihen Betriebe projiziert werden

Abb. 42: Haversloher Bach
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ortho-Phosphat-Konzentration_GW=0,21mg/L
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Abb. 43: Mittelwert aus eiggner Messreihe Haversloher Bach
vierter Abschniti(rote Linie:Umweltqualitatsnorm flr

den guten Zustand

3.3.4 Planung und MalRnahmen

Fur die weitere Planung urdhsGenerieren
von MalRnahmen stehen dieGewéasse
abschnitte Ungerath und Haverslohe mit den
hdchsten Belastungen im Fokus.

3.3.4.1 Ungerath

Nach detaillierten Probenahmen und
Gewasserbegehumgp konnten die Ein
leitungen aus Kleinklardagen als Haupt
eintragspfade fiir Nahrstoffe in Betracht
gezogen werden. Jahrliche Kontrollen der
Anlagen zeigten guteWerte fir Unter-
suchungen hinsichtlicBE5 (Bio-chemischer
Sauerstoffgehaltnach 5 Tagenund C8
(Chemischer Sauerstoffgehal@uf. Nahr-
stoffkonzentrationen, fir die keine recht
lichen Vorgaben zu Grenzwerten in Kiein
klaranalgen generiert sind, werden beli
Routineuntersuchen nicht durchgefihrt. Mit
dem Einverstandnis eines Betreibers konnte
direkt aus seiner Anlage eine Probe-ge
nommenwerden, um weiteren Aufschluss zu
erhalten. Auf der Suche nach Losungs
ansatzen, unter anderem mit der Bezirks
stelle fur Agrarstruktur an der Kreisstelle in
Viersen, wurde die Anlage eines Retentions
bodenfilters als erfolgversprechend er

achtet. Im weiteren Vorgehen fanden
Gesprache mit den Schwalmtalwerken, dem
Schwalmverband und der Unteren Wasser
behdrde Viersen statt. In nachfolgende
Gespréacha sollen auch die Anlieger einge
bunden werden. Nach Informationen des
Schwalmverbandes ist eine Umleguiles
Bachbettes zeitnah geplant, sodass dtl-
gelegte Bachbett nach einigen Veran
derungen, als Retentionsbodenfilter dienen
kénnte (Abb.44). Die chemische Qualitat des
Wassers konnte mit dieser Mal3hahme
erheblich verbessert, die Nahrstoffeintrage
in das Gewasser stark reduziert und somit
das Ziel der Einhaltung rechtliahéorgaben
eventuell erreicht werden.

Als weiteren Schritte wurde festgehalten,
dass die dteren Wasserbehordenlie pri
vaten Betreiber der Kleinklaranlagen kon
taktiert und informiert. Seitens der WRRL
Beratung werden den landwirtschaftlichen
Betrieben Malinahmen zur Reduzierung der
N&hrstoffeintrage ins Gewéasser vorgestellt.

Retrospektiv waren die gefuhrten Ge
sprache, durch das Interesse und das Engage
ment aller Beteiligten, sehrdkstruktiv und
fuhren hoffentlich zur erfolgreichen Um
setzungdes Projektes
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Abb. 44. Hohenmodell Bereich Ungerath {Verlauf des
derzeitigen Bachbettes, 2 geplante offener
Gewasserverlauf, Geodatenserver NRW)

3.3.4.2 Haversloher Bach

Im Gesprach mit dem Schwalmverband und
der Unteren Wasserbehdrde Viersen werden
die zahlreichen Einleitungen im Bereich

Haverslohe als mdgliche Ursachenquelle der

hohen OrthophosphatKonzentrationen er
achtet. Seens des Wasserverbandes sollen
Ein und Austritt der Einleitungen mit Gas
einsatz sichtbar gemachtund eventuelle
Fehleinleitungen festgestellt werden. Die
Betreiber von einleitenden Kleinklaranlagen
werden beziglich dem Einbau einer Vor
richtung zur Phgghateliminierung vom Ver
band und der dteren Wasserbehdrdebe-
raten. Die Bewilligung anstehender Geneh
migungsverfahren wird Gberpruft.

Ubereinstimmend konnte festgestellt wer
den, dass dr Bereich derlandwirtschaft
lichen Flachennutzundseinenmaf3gebichen
Einfluss auf die hohe Né&hrstoffkonzentration
im Haversloher Baches nimmt. Hauptein
tragspfade finden vermutlich in privaten
Haushalten ihren Ursprung.

Aktivitaten  der

Kranenbach

WRRLEBeratung am

Einzelberatung vor Ort der involvierten
Betriebe

U 4Betriebe JGS + AwSV, Hofablaufe und
Waschplatzgestaltung (Haverslohe)

i 2Betriebe Drainagen, Mistlagerstat
ten und Oberflachenwassabfluss
(Ungerath)

U 3 Betriebe Hofablaufe, Fehleinleitun
gen, Waschplatzgestaltung Ungerath,
Schieferdyck und Ejd

i 11 Betriebe Bearbeitungsabstande zu
Gewasserrandern, Informationerzu
Uferrandstreifen, AUM und mdglichen
Restriktionen (Kranenbach und Ne
bengewasser

In Planung fur 2018 sindunéachstInfor-
mationsveranstaltungen zur dargestellten
Problematik und Vorstn der Ergebnisse
zu durchgefuhrten Analysen im landwirt
schaftlichen Bereich am Kranenbach. Danach
werden diese fur die tbrigen vorgestellten
Gewasser durchgefuhrt.
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3.4 Regierungsbezirk ArnsbergKreis

Soest

Im Jahr 2017 sind vieveitere Schwerpunkt
gewasser im Regierungsbezirk Arnsberg
bearbeitet worden. Diese vier Dberichts
pflichtigen und WRRielevanten Gewasser
Quabbe, Alpbach, Stockumer Bach und

Dreinbach liegen im Norden des -Re
gierungsbezirks Arnsberg im Kreis Soest in
dem QuabbeEinzugsgebiet der Gemeinde
Lippetal(Abb.45).

Legende
[ Gemeindegrenzen RB Amsberg
= WRRL-relevante Oberflachengewass: er
~——— Nebengewasser

Lippetal

RB_Amnsberg

Abb. 45; Die Quabbe mit ihren Nebengewassern Alpbach, Dreinbach und Stockumer Bach in der
Gemeinde Lippetal im Norden des Kreises Soest im Regierungsbezirks Arnsberg

3.4.1 Besonderheiten der Quabbe und
ihrer Nebengewasser

Die Quabbe - im Oberlauf Brdggelbach
genannt- beginnt nahe der Ortschaft
Diestedde in Wadersloh und flie3t von dort
aus quer durch die Gemeinde Lippetal, bis sie
im Stdwesten vohippetal in die Lippe flielt.
Auf ihrem Weg zur Lippe minden der
Dreinbach und der Stockumer Bach aus
westlicher Richtung in die Quabbe und der
Alpbach aus 6stlicher Richtung. Das Einzugs
gebiet dieser vier Lédsehmgepragten Tief
landbache erstreckt sichiber insgesamt
74kmz2, das sich fast ausschlief3lich landlich
gestaltet. Lediglich am Unterlauf der
Quabbe, kurz vor der Einmindung in die
Lippe, durchflielt die Quabbe die Ortschaft
Lippborg(Abb.46).

Der Alpbach beginnt in der Bauerschaft
Hontrup in Herfeld. Von dort aus fliel3t er in

Richtung Westen und mindet bei Haus
Assen in die Quabbe. Der Stockumer Bach
entspringt in dem Ortsteil Dalmer und der
Dreinbach in Unterberg Il. Wie auch bei der
Bauenschdt Hontrup, handelt es sich bei
Dalmer und Unterberg Il nicht um
geschlossene Ortschaften. Die drei Bawer
schaften und auch weitere Ortsteile des
QuabbeEinzugsgebietes sind insbesondere
durch Einzelhoflagen gepragt. Einige dieser
Hofe liegen direkt oder in Nahe der Schwer
punktgewdasser oder an &ben, die in diegr
nannten Gewasser einleiten. Der enwie-
gende Teil der Wohnh&auseaul3er des Orts
teils Lippborg- ist nicht an den Abwasser
kanal angeschlossen, daher befinden sich in
dem Einzugsgebiet viele Kleinklaranlagen,
die in die Oberflachengeisser ableiten.
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Der Grolf3teil der Flache in Lippetala. 70%
bzw. 9400 ha- wird landwirtschaftlich ge
nutzt, wobei de GriunlandAnteil dabei etwa
35%einnimmt. Auf den Ackerflachen wachst

zum Grol3teil Getreide, aber auch Mais und
Raps werden angmaut. Des Weiteren sind
etwa 15% der Gesamtflache von Lippetal
bewaldet.
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Abb. 46: Topographische Karte der Einzugsgebiete der Quabbe und ihrer Nebengewésser

3.4.2 Messstellen und Sondermonitoring

In dem gesamten QuabbeEinzugsgebiet

die AmmoniumStickstoffwerte auffallig. In

liegen sieben Messstellen des Landesamts den Jahren 2015 und 2016 wurden auf3er

fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
(Abb.47). In den vergangenen Jahren waren
bei diesen sieben Messstellen haufig die
GesamtphosphaPhosphotWerte  (mehr
malige Uberschreitung der Umwagliali
tatsnorm) und bei der Messstelle 611402 in
Lippborg zudem im Jahr 2010 urtD12

dem an drei Messstellen inietem Eirzugs
gebiet auf Pflanzenschutzmittlirkstoffe
untersucht Dabei wurdereinige Wirkstoffe
festgestellt und zudem auch mehrmadse
jeweiligen Umweltqualitatsrormen Uber
schritten
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In der folgenden Tabell@ sind am Beispiel

liegt bei 0,1 mdgL Anhandder Tabelle wird

der drei Messstellen die Messergebnisse der daher auch deutlich, wie haufig in der

GesamtphosphaPhosphorUntersuchungen
dargestellt. Der Grenzwertfir

Gesamt

phosphatPhosphor in diesenGewassern  liegen.

Tab. 9: GesamtphosphaPhosphor Meswerte der drei Messstellen an der Quabfi@uelle:

verandertnachwww.elwasweb.nrw.de

Quabbe die GesamtphosphBhosphor
Werte Uber dem Grenzwert von 0,1 mig/

Neben der regelmafiigen Beprobung an den diesem Monitoring wurde
LANUWIessstellen wurde im Jahr 2016 ein  Messstellen im Alpbach zusatzlich auf

zusatzliches Monitoring von der Beziks

regierung Arnsberg in Auftrag gegeben. Bei untersucht(Abh 48).

zahlreiche Pflanzenschutzmitt@lirkstoffe
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Gesamtphosphafhosphor fg/l)
Mess T 5016 2015 2012
stelle
09.02.| 23.11.| 17.11.| 10.09. | 27.07.| 20.07.| 23.04.| 19.11.| 14.11.| 16.08. | 20.06. | 18.06.| 02.02.| 30.01.
686890 0,05 0,15 0,17 0,07
611323 | 0,219 | 0,14 0,341 0,048 0,09 0,19 0,24 0,09
611402 | 0,215 0,447 | 0,128 0,289 0,09 0,26 0,29 0,1
an acht
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Abb. 48: Messstellenim Alpbach des Monitorings 201@uelle: veréndert nach

www.elwasweb.nrw.dg

Bei den PflanzenschutzmitteWirkstoff-

festgesellt wurde. Zudem zeigte inshe

funden im Rahmen des Sondermonitorings sondere die Messstelle 688344dlativ viele
im Jahr 2016 gab es einige Uberschreitungen erhohte Messwerte. DieUntere Wasser

der Umweltqualitatsnormen. Auffallig war,
wie in Abbildungd9 zu erkennen ist, neben

behodrde Soestsprach daraufhinden Ge
werbebetrieb in Nahe der Messstelle an und

den Uberschreitungen der UQN auch die bat diesen um sofortige Behebung moglicher
Vielzahl an Wirkstoffen, die im Gewasser Eintragsquellen.

08032016 |
2510.2016 |

688356

W Boscalid ug/l

m Difiufenican ug/!

= Dimethenamid g/l
m Dimoxystrobin ug/!

- — - W Epoxiconazol ug/!

- I m Fenpropimorph ugy]

m Flufenacet ug/|
w Imidadoprid ug/!
Isoproturon ug/!
= Metazachlar ug/!
m Metconazole ug/l
Metolachior ug/l
Naproparmid ug/l
Pirimicarb ug/l
Propiconazol g/l
=l _ Fropyzamid ugll
- - Py Prosulfacar ug/!
-/ Tebuconazol ug/|
Terbutryn ug/l
Terbutylazin ug/!
- MCPA ug/l
' Quinmerac ug/l

Glyphosat ug/l

25102016 |
31052016

¥ 13042016 ;' '
08032016 |

Abb. 49: Messergebnisse des Alpba8londermonitorings im Jahr 2016

Auch die leicht erhohten Wertedie keine

darstellen, sind kritisch zu betrachten, da

auch diese fur Biragsquellen sprechen.

Uberschreitung der Umweltqualitaitsnorm  Daher wurden bei der Zielformulierung, die
landwirtschaftlichen Eintragsquellen an dem
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Alpbach und an den anderen Gewassern des lastungen durch die Ladwirtschaft die

QuabbeEinzugsgebietes zu minimieren,
sowohl das verstarkte Nahrstetils aich das
Pflanzenschutzmittelwirkstofhutkommen
beachtet.

Bei den Runden Tischen
wurden, wie in Tabell&0 dargestellt, fir die

vier WRRIelevanten Gewasser im Quabbe
Einzugsgebiet im Hinblick auf die -Be

im Jahr 2015

Progamm-MaRnahmen 28, 29 und 504
verortet. Im Falle des Quab#énterlaufes-
zwischen der Alpbackinmiundung und
Einmindung in die Lippe bei der Ortschaft
Lippborg- wurden zusatzlich ein zweites Mal
die drei ProgramnMalnahmen aufgrund
der Belastung durch Bkstoff verortet.

Tab. 10: Verortete Mal3nahmen im Quabkeinzugsgebiet (2015)

Gewasser MalRnahme Beschreibung
MaRnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffeintrg
uQr:J(?bbTJnte(rg?J?)r 28 durchAnlage von Gewasserschutzstreifen
. ' Malnahmen zur Reduzierung der Nahrstofind | Belastungen
Dreinbach, . T .
Alpbach 29 Feinmaterialeintrage durch  Erosion und -A durch Phosphor
Stockum,er Bach schwemmung aus der Landwirtschaft
504 | Beratungsmalfinahmen
MaRnahmen zumReduzierung der Nahrstoffeintrag
28 N .
durch Anlage von Gewasserschutzstreifen
Quabbe Unterlauf MaRnahmen zur Reduzierung der Néahrstoffnd | Belastungen
29 | Feinmaterialeintrdge durch Erosion und -A durch Stickstoff
schwemmung aus der Landwirtschaft
504 | Beratungsmalfinahmen
3.4.3 Vorgehensweise zur Umsetzung der
WRRL im Quabb&inzugsgebiet
3.4.3.1 Arbeitsgruppe
Zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie gruppe statt. Bei diese wird der

im QuabbeEinzugsgebiet wurde zu Beginn
eine Arbeitsgruppe gegriindet. Zu dieser
Arbeitsgruppe gehoren die flieses Gebiet
zustandigen Mitarbeiter der Landwrt
schaftskammer NordrheiVestfalen (feder
fuhrend), der Bezirksregierung Arnsberg, der
Unteren Wasserbehdrde Soest und des
Westfalischen Landwirtschaftsverbands
Soest, der Vorsitzende des Wassemnd
Bodenvebands Quabbe und die Orts
landwirte und Ortsvereinsvorsitzenden der
drei im Einzugsgebiet gelegenen Ortsvereine
in Lippetal. In regelmaflligen Abstanden,
meist im Rhythmusvon drei bis vier
Monaten, finden Treffen dieser Arbeits

gegenseitige Austausch von Informationen
und neuen Erkenntnissen zu den vier
Schwerpunktgewédssern des Quakbier
zugsgebietes von beispielsweise Gewasser
begehungen, die von den Mitarbeitern der
Landwirtschaftskammer NRW durchgefihrt
werden - gepflegt. Des Weiteren ist der
Vorteil dieser regelméRigen Besprechungen,
dass durch einen stetigen Infortans-
austausch und gemeinsame Absprache,-Um
setzung und Begleing der Umsetzung
verschiedener insbesondere landwirt
schaftlicher- MaRnahmen, ernshtlich wird,
welche MalRnahmerdazu fihren die Ge
wasser wieder in einen moglichst guten ehe
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mischen und 0Okologischen Zustand zu-ver Eingerahmt wurde die Veranstaltung durch
setzen. Die erste Besprechung der Quabbe die BegrifRung des Vorsitzenden des Wasser
Arbeitsgruppe fand Ende des Jahres 2016 und Bodenverbands Quabbe und durch das

statt. In dieser Besprechung stellte dB=
zirksregierung die Messergebnisse des-Son
dermonitorings des Alpbachs vor und es
wurde gemeinsam die Vorgehensweise zur
Umsetzung der landwirtschaftlichen Pro
grammMaflnahmen der WRRL im Quabbe
Einzugsgebietdie im Folgenden vorgestellt
wird, abgestinmt.

3.4.3.2 Vortragsveranstaltung |

Schlusswort des Kreislandwirtes von Soest.

in

Abb. 50: WRRHnformationsveranstaltung
Lippetal Februar 2017

3.4.3.3 Gewasserbegehungen

Im Anschluss an die erste Besprechung der Im Anschluss an die erste Vortrags

Arbeitsgruppe Quabbe fand im Februar 2017
eine Vortragsveranstaltung fir die drei
landwirtschaftlichen Ortsvereine in Lippetal
statt (Abb.50). Insgesamt nahmen &er
sonen teil. Ziedieser Veranstaltung war es,
mdglichst viele Landwirte/innen, deren
Betriebe in dem Einzugsgebiet liegen oder
die in dem Einzugsgebiet Flachen bewirt
schaften, zu informieren unau sensbili-
sieren. Die Thematik in der Vortrags-
anstaltung beinhaltetedaher die Wasser
rahmenrichtlinie, das Messstellensystem
und cnetz vor Ort, das aktuelle Landes
wassergesetz, die Folgen fir die Landwirt
schaft insbesondere an belasteten Gewas
sern und die LANUMessergebnisse der
letzten Jahre. Anschlieend wurden die
Messergebnisse des Sondermonitorings im
Alpbach von der Bezirksregierung Arnsberg
und mogliche Eintragsquellen im Alpbach
von der Unteren Wasserbehérde Soest
vorgestellt. Des Weiteren wurde von Seiten
der Landwirtshaftskammer Uber die neue
Dingeerordnung und mdgliche landwirt
schaftliche Eintragsquellen fur Nahrstoffe
und Pflanzeachutzmittel ins Oberflachen
gewasser sowie vorbeugende Malinahmen
informiert. Zu guter Letzt stellte die Arbeits
gruppe der Wasserund Bodenverbande
Okologische Gewasserentwickigsmal3nah
men im Einzugsgebiet der Quabbe vor.

veranstaltung in Lippetal wurden im Verlauf
des Jahres 2017 im Einzugsgebiet einige
Gewasserbegehungen durchgefuhrt. Der
Grund fir die Gewasserbegatgen war,
dass bislang nicht eindeutig war, wodurch
sich die standig erhéhte@esamiPhosphat
Werte und die im Alpbach bei dem Son
dermonitoring gefundene Vielzahl an Pflan
zenschutzmitteMWirkstoffen im Gewasser
erklaren lassen. Das Ziel war dahmbdiche
Auftalligkeiten und Eintragsquellen zu Hin
den, um gezielter an den Gewassern beraten
zu kénnen. Daher wurde bei den Begehun
gen alles Wesentliche, wie Flacthexwirt-
schaftung, Kulturen, vorhandene oder auch
nicht vorhandene Uferrandstreifen, Be
wirtschaftungsabtande, einleitende Rohre
etc. dokumentiert und ggf. fotografiert. Ab
der vierten Begehung wurden auch aus allen
wasserfihenden einleitenden Rohren und
Graben Proben gezogen und mit einem
Schnelltester auf Orthophosphat untersucht.
Zuvor konnte der Schnelltester zur Ortho
phosphatMessung noch nicht verwendet
werden, da die Messergebnisse aufgrund
technischer Probleme noch zu ungenau
waren. Die ersten Gewasserbegehungen
fanden am Alpbach statt. Insgesamt wurde
dafur der Alpbach, wie Abbilthg51 zeigt, in
vier Abschnitte eingeteilt, die immer fluss
aufwarts abgelafen wurden.
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Abb. 51: AlpbachAbschnitte der Gewéasserbegehunggat: 1.Begehung von der Mindung des
Alpbachs in dieQuabbe bis zur Beckumer Stral3e in Lippe@@.05.2017 grin: 2.
Begehung von der Beckumer StralRe bis zur Diestedder Straf3e in Lipp8&tab.2017

violett: 3. Begehung-a h 6SS N0 f LJo F OKa @2y 5ASaGSRRSNJ {dNXGS oA
17.05.2017 orange: letzter Abschnittsdes Alpbachs/on der Mindung des Oberen

Alpbachs s zum Ursprung des Alpbachsn(Hontruper Weg 27.09.2017 (Quelle:

www.elwasweb.nrw.dg

Im Jahr 2017 fanden zudem auch -Be der Bewirtschafter ausfindig gemacht und
gehungen am Stockumer Bach statt. Auf angesprochen. Des Weiteren wurde bei einer
grund der Fille an Beobachtungen udér Grinbndflache am Tag einer Gewasser
Erkenntnisse werden in dieseBerichtbei begehung beobachtet, wie Mineraldiinger
spielhaftdie AlpbackErgebnisse aufgezeigt. ohne ordnungsgeméale Einstellung der
Grenzstreueinrichtung ausgebracht wurde,
sodass der DingauchinsGewasser gelang
Auch hier wurde direkt ein Gesprach mit dem
Bewirtschafter gefiihrt.Zudem wurde auf
dem Hinweg zur einer Gewasserbegehung
mit einem Anwohner aus ppborg ge
sprochen, der seine Einfahrt und Garten
wege verbotenerweise mit einem Totalhker
bizid zur Unkrautbeseitigung gespritzt hatte.

Der erste Alpbacibschnitt zeichnete sich
durch grofRtenteils bewaldete Flachen,
wenige Grunlandflachen und eine einzige
Ackerflache rund um das Gewasser aus. Bei
dem zweiten Alpbacbschnitt waren zum
Grofteil Grinlandflachen und nur wenige
Ackerflacheranzutreffen. Des Weiteren war
auf dem zweiten Abschnitt keinerlei
Beschattung durch Waldflachen oder
Straucher und Baume in Gewassernahe Auffallig war bei allen Abschnitten des
gegeben. Dies zeigte sich auch bei dem Alpbachs die grof3e Zahl an Rohren, die in das
dritten und vierten Abschnitt, wobei bei Gewdasser ableiten. Bei diesen Rohren
diesen zwei Abschnitten aufferdem der handelt es sich um Drainagerohre, Hof
Anteil an Ackerflachen deutlich héher war. ablaufe und Kleinklaranlagenablaufe. Nicht
immer war sofort eindeutig erkennbar, wo
der Ursprung eines jeden Rohres. iBioch
mit Hilfe einer bei den Begehungen
mitgefuhrten Karte von Hoflagn und
Kleinklaranlagen (KKAAKb. 52) konnten
doch in den meisten Fallen Hofablaufe und
KKARohre zugeordnet werden.

Bei den Begehungen wurden keine Falle von
Erosion oder Ruoff festgestellt und die

Einhaltung der Bewirtschaftungsabstande
war bei fast allen Flachen gegeben. Lediglich
bei einer Ackerflache war sehr deutlich zu
erkennen, dass mit einem Gerstenherbizid in
die Boschung gespritzt wurde. Hier wurde
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Abb. 52: Kleinklaranlagen, die in Oberflachengewasser ableiteimieblaue Dreiecke) im Eings
gebiet (Abgrenzung durch rotanie) des AlpbachQuelle:www.elwasweb.nrw.dg

Zudem war in den Rohren von Hofablaufen
haufiger Laub zu finden (AbB3), was fir
den Ablauf von Hofflachen spricht. Bei Kiein
klaranlagenablaufen war oft direkt hinter
den Einleitungen ein  grauschwarzer
Schlamm (Abb5b4), anschlieRend auf der
Wasseroberflache ein brauner Film (ABb)
und ein auffalligerKloakemgeruch zu ver
zeichnen.

Abb. 54: Grauschwarzer Schlamm
nach HeinklaranlageEin
leitung

Abb. 53: Einleitendes Rohr mit
Eichenlaub
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Abb. 55: BraunerFilm auf der Wasseroberflache nacleikklaranlage
Einleitung

Bei der vierten Begehung wurde zudem das Werte im Gewéasser tiber dem Grenzwert von

erste Mal das Messgerat zur Orthophosphat
Messung mitgefiihrt und verwendet. So
wurde an mehreren Stellen iGewasser und

an jedem laufenden und tropfenden Rohr
eine Probe gezogen und vor Ort auf
Orthophosphat untersucht. In den Abbil
dungen 56 und 60 sind die Ergebnisse der
Probenahmedargestellt Die Abbildung0

OrthosphosphatPhosphe mit 0,07 mgL
liegen.Im Verlauf des Gewassesshwanken
die Messverte. Auffalligwar der Wert arder
av @z6 S & o)idésaddpbadhglazalick
dieser mit 0,23 md. schon deatlich Uber
dem Grenzwert lag. Der Alpbach beginnt an
dieser Stelle nicht indfm einer natirlichen
Grundwasserquellesondern in Form eines

zeigt die Ergebnisse der Proben aus dem lauferden Rohres, wie das Foto in Abbil
Gewasser. Die roten Kreuze markieren den dung 57zeigt.

jeweiligen Messpunkt. Auffallig ist, dass alle

0,18 mg/l
P04 B

0,22 mg/l
PO4-P

5

B —Llpbacy
028mgl x4

PO4-P

0,23 mo/!
podfgl® |

Abb.56: Messstellen und Ergebnisse deOrthophosphatPhospheo-Messungen
(Schnelltester) bei dewierten AlpbachBegehung im GewassdQuelle:

www.elwasweb.nrw.dg
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Abb. 57. Beginn des Alpbachs

Vor Ort und auch auf e Luftbild von
ELWAS Web (AbB8) scleint es zunachst so,

zum einen das Abwasser von vermutlich zwei
KleinklaranlagenAbb. 59) und zum anderen
das Drainagewasser mehrerer Flachain
die auf der anderen Strallenseite des
Hontruper Wegs liegen.

Diese Vermutungen wurdeauch nochmal
durch die Topographische Karte von ELWAS
Web (Abb.60) bestatigt. Auf dieser istu
erkennen, dass schon deutlich vorher ein
Graben parallel zur Straf3e und anschlie3end

verrohrt unter der Strale bis zum
als wirde der Alpbach tatsachlich dort g2 FF¥ X7 A St t Sy a SAAYY
oSy idaLINAy ISy Rdhrleliet dbero Sal 3G S
Abb. 58: Luftbild vom Beginn des Alpbact@uelle:www.elwasweb.nrw.de
| [\ | | ‘\ w ;}i;; —"1
\~._\;A\. | " | ‘ “ | Z /,/ \
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\“\."\ el o \ i‘ (ri/;.,/ -\
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! i | ) \
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Abb. 59: Karte vom Beginn des Alpbaci@uglle: www.elwasweb.nrw.dge
Es stellte sich die Fragenach dem Grund fur diesen Messwert sein. Dies

tatsachlichenBeginn des Alpbachsia der
Messvert von 0,23 mgdL auffallig war.
Efahrungswerte zeigten dass die Mess
werte aus Kleinklaranlagen von dem Hach
Messgerat grundsatzlich mitt® mgLPQ-P
angezeigt wurden. Daher konnte nur die
Verdinnung zB. mit Drainagwasser ein

bestétigte sich auch durch Messungen bei
weiteren Begehungen am Stockumer Bach.

Neben den Proben aus dem Gewdasser
wurden auch Proben aus allen einleitenden
Rohren, die wahrend der Begehungen
Wasser fihrten, gezogen. Die folgende
Abbildung 60 zeigt die Probenahmestellen
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und Ergebnisse der Messungen. Die einge
zeichneten orangenenPfeile markieren

Rohre, aus denen keine Probe genommen
werden konnte, da sie an diesem Tag nicht
liefen. Die roten Pfeile zeigen Rohre an, die
an diesem Tag tropften oder liefen, sodass
hier Messwerte vorliegenAbgesehen von

dem Rohr zu Beginn des Alpbactvurden

noch an weiteren vier Rohren Proben
gezogen, wobei eine Probe zu trib war,
sodass mit dem Messgerat keine Messung

Rohren, die beide nordlich des Alpbachs
einleiten, handelt es sich um typische
Drainagerohre. Hir lagen die Messwerte bei
0,03 mgL und 0,08 mgL Orthophosphat
Phosphor, also unaufféallig im Gegensatz zu
den Werten im Gewasser. Bei dem dritten
Rohr, welches als einziges an diesem Tag aus
sudlicher Richtung in den Alpbach einleitete
jedoch zum Zeitpmkt der Messung nur
tropfelte, wurde ein verhaltnismafig hoher
Wert von >10 mgL PQ-P festgestellt.

durchgefihrt werden konnte. Bei zwei
zu triib, \-\" /
nicht messbar \\ Q
»L ! et \\ (9

[ % \
B \\‘\
‘ ! Oggf‘g" >10.mg \\\

SRz 003mgll PO4-P

* / e o

0,22 mg/l
PO4-P

"
Ny B
S~
0,08 mg/l POA-R_"

N

X

0,26 mg/l
PO4-P

X €—

0,23 fig!

POA4-

Abb. 60: Messstellen undergebnissevon ProbenausGewassetnd einleitenden Rohren
(rote Pfeilg dervierten AlpbackHBegehundQuelle: www.elwasweb.nrw.de)

Bei den Begehungen am Stockumer Bach 3.4.3.4 Gewadasserrandstreifen

wurdenebenfallsviele Proben aus Drainagen
und Kleinkdranlagenabldufen gezogen und
untersucht, wobei die Messergebnisse mit
denen aus dem Alpbach (bereinstimmen.
Die Drainageproben lagen haufig zwischen
0,02 und 0,08 md/ PQ-P und die
Messergebnisse der Kleinklaranlagen lagen
immer bei >10mg/L PO4P. Allerdings
waren die Konzentratioen der Proben, die
im Gewasser gezogenwurden, beim
Stockumer Bach deutlich niedriger als beim
Alpbach. Bei weiteren Begehungen und
Untersuchungen sollen die Ursachen fiir die
niedrigeren Werte ermittelt werden.

Bei dem Grof3teil der Ackerflachenmi
QuabbeEinzugsgebiet wan bisher kaum
Gewasserrandstreifen angelegt. Da ein Ziel
zur Umsetzung der Wasserrahmenritihte
(MalRnahme 28) auch die Anlage mdglichst
vieler Gewasserrandstreifen ist, um den
Eintrag von PSM und Nahrstoffen tber die
Flachen zu minimieren, fanden nebeen
Gewasserbegehungen gleichzeitig Sped
che mit den Landwirten/innen statt, die
Ackerflachen am Alpbach und Stockumer
Bach bewirtschaften. So wurden am Alpbach
insgesamt acht Betriebe und am Stockumer
Bach sechs Betriebe argpeochen. Der
Grof3teil der Bnd-wirte/innen ¢ bis auf eine
Ausnahmec waren sehr interessiert. Viele
auRRerten, dass sie Gewasserrandstreifen,
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insbesondere die geforderte Agrarumwelt
YOGyl KYS
mdchten. Dies bestatigte sich Ende des
Jahres auch in den Zahlder Neuantréage fur
Uferrandstreifen im Kreis Soest. So wurden
im ganzen Kreis Soest im Jahr
Grundantrage fur ca. 48 ha Uferrandstreifen
eingereicht und von diesen werden 17 ha
voraussichtlich ab dem Jahr 2018 in Lippetal
liegen.

3.4.3.5 Erkenntnisse

Insgesant zeigte sich durch die Begehungen

am Alpbach und auch am Stockumer Bach,
dass bei diesen zwei Gewassern des Quabbe

Einzugsgebiets vermutlich die hohe Zahl an
Einleitungen durch Rohre und z. T. auch
Graben einen erheblichen Einfluss auf die
PhosphotWertein den Gewdassern hat. Denn
Eintrage an Nahrstoffen und Pflanzenschutz
mittelwirkstoffen durch Dingeraimsingung
oder Spritzen auf den anliegenden Flachen
wurden nur in sehr wenigen Fallen beobach
tet und das Risiko solcher Eintréage wurde
durch die grol3e ahl neu angelegter Ufer
randstreifen auch zunehmend gemindert.
Aufgrund des vermilich héheren Eintrages
an Wirlstoffen und Na&hrstoffen aus den

Zuletungen fand daher Ende des Jahres 2017

noch einmal eine Informationsverataltung
zu Eintragen Uber Hofahiée in Lippetal
statt.

3.4.3.6 Vortragsveranstaltung Il

Bei dieser Informationsveranstaltung fur die
Mitglieder der drei landwirtschaftlichen
Ortsvereine in Lippetal im Dezember 2017
standeng zur Vermeidung von Punktquellen
durch Hofablaufe¢ insbesondere Jauche
Gulle, Silagesickersaftanlagen (&%
lagen) bzw. die AwSV (Verordnung Uber An
lagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden
Stoffen) und die Pflanzenschutztechnik im
Vordergrund. Zustandige Mitarbeiter der

2017

Landwirtschaftskammer NRW referierten zu

a! FSNNI Y R A (dai§ewdiiGey GhEmen. INgberSdarbAsstih

rungen zu der AwSV wurde im Bereich des
Pflanzenschutzes auf mogliche Punktquellen
durch beispielsweise unsachgeméle Innen
und AuRenreinigung derPflanzenschutz
spritze hingewiesen und anschlieend Vor
fuhrungen an einem Moall zur Erklarung
der kontinuierlichen Innenreinigungorge
nommen Die Bedeutungliese abendliche
Veranstaltungwurde durch die Begrif3ung
des Kreislandwires von Soest und das
Schlusswort des Kreisverbandsvorsitzenden
von Soesbffensichtlich Auch dieses Mal war
die Teilnahme mit insgesamt 94 Personen
sehr hoch (Abb61). Ort der Veranstaltung
war ein LandtechniBetrieb in Lippedal, der

u. a. auch sehr nah am Alpbach liegt. Es gab
im Nachgang von Seiten der Landwirtschaft
positives Feedback uz der Infomations
veranstaltung, dies zeigte sich auahhand
der Anfragen zur Nachristung eineorii-
nuierlichen Innenreinigung.

Abb. 61: Gut besuchteVeranstaltung in
Lippetal Dezember 2017

3.4.4 Weitere Vorgehensweise

Fir das Jahr 2018 sind weitere -Ge
wasserbegehungen geplant, um den-Ur
sprung der Phospherund Pflanzeacutz-
mitteleintrage weiter zu dorschen. Insbe
sondere der Dreinbach und weitere Ab
schnitte des Stockumer Bachs sollen- ab
gelaufen werden. Eine zweite Begehung der
ersten drei Abschtte des Alpbachs wird
voraussichtlich 2018 durchgeftihrt, da an den
drei AlpbackAbschnitten bisher keine Mes
sungen mit dem Schnelltester durchgefthrt
wurden. Geplant ist auch, die Nelgm
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wasser des Alpbachs und die dortige Um lichen Flachen Pflanzenschutmnd Diinge
gebung nochmal genauer zudngachten, da mittel ausbringen, anzusprechen und zu
insbesondere an den Nebengewassern des sensibilisieren. Gegebenenfalls wirde dhr
Oberlades einige Pflanzenschutzmittehde sprache der Lohnunternehmer auch mit
zu verzeichnen waren. Bis zum 30. Juni 2018, einer dritten Veranstaltung in Lippetal im
der Antragsfrist fur Uferrandstreifen, werden  Winter 2018 kombiniert. Denn im Jahr 2018
zudem landwirtschaftliche Betriebe, die wird ein weiteres Mal ein Sondermonitoring
bislang auf Flachen an Gewéam im im Alpbach durchgefiihrt, welches von der
QuabbeEinzugsgebiet keine Gewasserrand Bezirksregierung Arnsbehlgreitsin Auftrag
streifen angelegt haben, angesprochen und gegeben wurde. Hierbapll geprift werden,
an die Moglichkeit und Nutzlichkeit der An  inwieweit die Pflanzenschutand Néahrstoff
lage von Uferrandstreifen erinnert. Des Wei eintrage durch die zuvor genannten Mal
teren ist vorgesehegnachdem im Jahr 2017 nahmen reduziert werden konnten Daher
die landwirtschaftlichen Betriebeutch zwei sollen in einer dritten Veranstaltung die
Veranstaltungen informiert wurderm auch Landwirte/innen Uber diese Entwicklung-in
die Lohnunternehmer und ihre Mitarbeiter/  formiert werden

innen, die in Lippetalauf landwirschaft
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3.5 Regierungsbezirk Munster Kreis

Steinfurt

Die Begehungen am Flaggenbach und am

Thesingbach wurden auch im Jahr 2017
weitergefuhrt. Weiterhin wurden Landwirte
und Landwirtinnen, die in den Einzugs
gebieten Flachen bewirtschaften, ange
sprochen, nach Mdglichkeit Uferrandder
Bluhstreifen an den Gewasserrdndern
anzulegen. Auch auf didNotwendigkeit,
mdgliche Eintrage vonden Hofstellen zu
vermeiden, wurde hingewiesen.

Weitere Gewasser, an denen schwer
punktmaRig garbeitet wurde, wurden in
Absprache mit den Unteren Wasber
horden hinzugenommen Im Kreis Steinfurt
waren das die NebeAa und der Lengericher
AaBach (Muhlenbach), im Kreis Coesfeld
Zuflisse zur Steinfurter Aa (Dielbach und
N.N.-Graben) sowie in Mdinste der
Kinderbach.

<--nach Laer

3.5.1 Besonderheiten deNebenAa

Die NeberAa, ein sandgepragter Tief
landbach, ist ein Zufluss der Steinfurter Aa.
Sie hat eine Lange von ca. 6,5 km @l
Einzugsgebiet von > 10nk lhre Quelle hat
sie nordwestlich von Altenberge imeiich
der Borghorster Strale (L 510). Von dort
flieRt sie in watlicher Richtung, kreuzt die
B54 und zweimal die &79 zwischen
Altenberge und Laer, bevor sie auf dem
Gebiet von Laer nordlich der L 579 in die
Steinfurter Aa mindet.

Das Einzugsgebiet der NebAa und ihrer
Zulaufe weist eine starke landwirtschaft
liche Pragung auf. Im Einzugsgebiet der
NebenAa liegt zudem die Mulldeponie
Altenberge. Zwei der Zulaufe (N-Graben
und Lembach), die in didebenAa minden,
haben ihren Ursprung unmittelbar auf bzw.
im direkten Umfeld der Mdulldeponie.
Weiterhin finden sich im Einzugsgebiet zahl
reiche Kleinklaranlagen, die ins Oberflachen
gewadsser einleiten. Die ersten Kleinkldran
lagen finden sich im Entstehgsbereich der
NebenAa, noch vor der ersten GiMess
stelle (Abb.62).

Borghorster Stralle

Mulldeponie
Altenberge

Laerstras

Altenberge

Abb. 62: Das Einzugsgebiet der NebAa(rote Linie) und der Verlauf d&teben

Aa(gelbeLinie)
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