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1 Einleitung 

Seit dem 20.12.2000 ist die EG-Wasser-

rahmenrichtlinie (WRRL), deren Ziel die 

Sicherung und Verbesserung der Qualität der 

Oberflächengewässer und des Grundwassers 

ist, in Kraft. Für die Umsetzung der Ziele hat 

Nordrhein-Westfalen den kooperativen Weg 

gewählt. So hat das Ministerium für Umwelt, 

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-

schutz des Landes Nordrhein-Westfalen 

(MULNV NRW) die Landwirtschaftskammer 

Nordrhein-Westfalen (LWK NRW) beauf-

tragt, die landwirtschaftlichen und Garten-

baubetriebe hinsichtlich der Umsetzung der 

Ziele der WRRL zu beraten.  

Wesentliche Handlungsfelder sind die Mini-

mierung der Nährstoff- und Pflanzenschutz-

mitteleinträge in Grund- und Oberflächenge-

wässer. Durch gezielte Düngungsberatung 

und Umsetzung von umweltschonenden 

Anbauverfahren werden Auswaschungsver-

luste reduziert. Auf Modellbetrieben werden 

innovative Techniken und Verfahren erprobt 

und bewertet, an Oberflächengewässern 

Eintragsquellen und -ursachen erfasst und 

hinsichtlich Maßnahmen zur Vermeidung 

von Einträgen beraten. Im ökologischen 

Anbau liegen die Arbeitsschwerpunkte in der 

Optimierung des Stickstoff-Managements 

und der mechanischen Unkrautbekämpfung.

 

Von Bedeutung ist der regelmäßige Aus-

tausch über die Aktivitäten und Ergebnisse 

der gewässerschonenden Maßnahmen und 

Techniken, der in verschiedenen Gremien 

und Arbeitskreisen auf Gemeinde und 

Bezirksebene erfolgt. Interessierte und be-

troffene Akteure sowie die breite Öffent-

lichkeit werden auf diversen Veranstal-

tungen und über die Presse informiert. 

Der vorliegende Jahresbericht gibt einen 

Überblick zur Beratungstätigkeit der LWK 

NRW hinsichtlich der WRRL und informiert 

über die Ergebnisse der durchgeführten 

Maßnahmen und Projekte für den Zeitraum 

vom 01.01.2017 bis 31.12.2017. 
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2 Grundwasser 

2.1 Intensivberatungskulisse 

Grundwasser 

Im Jahr 2017 wurde die Beratung der 

landwirtschaftlichen und gartenbaulichen 

Betriebe im Bereich Grundwasser analog zu 

den Vorjahren in den drei Intensitätsstufen 

Grundberatung, Regionalberatung und In-

tensivberatung fortgeführt. Jedoch wurde 

die Beratungskulisse, die 2016 vom Landes-

amt für Natur, Umwelt und Verbraucher-

schutz (LANUV) NRW in Zusammenarbeit mit 

den Bezirksregierungen erarbeitet wurde, er-

weitert und die Intensivberatung in drei 

Prioritätsstufen unterteilt. 

Grundlage der Intensivberatungskulisse 

Grundwasser ist die vom LANUV erarbeitete 

Kulisse zur Neuklassifizierung der Beratungs-

gebiete innerhalb der landwirtschaftlichen 

Maßnahmengebiete des BWP 2016 ς 2021 

(Abb. 1).

 

 

Die Bewertung der Flächen durch das LANUV 

erfolgte nach den für die Grundwasser 

belastenden maßgeblichen Kriterien (vgl. 

Methodenpapier): Immission, Emission, Bo-

den und Geologie sowie dem Stickstoff-Re-

duktionsbedarf nach dem Modell (RAUMIS-

GROWA-DENUZ-WEKU, Stand 2014). Ab-

schließend wurden ergänzende Priorisie-

rungen durch die Bezirksregierungen vom 

LANUV für die Festlegung der endgültigen 

Beratungskulisse berücksichtigt. Aus der neu 

entstandenen Kulisse wurden im Fachbe-

reich 61 der LWK NRW die Wasserschutzge-

biete bzw. Kooperationsgebiete ausgestanzt.  

Im Ergebnis entstand die neue WRRL-Bera-

tungskulisse Grundwasser mit drei Prioritäts-

stufen zur Intensivberatung Grundwasser. 

 

 

 WRRL-Beratungskulisse Grundwasser, Stand 2017 

 

¶ Priorität 1 - sehr hohe Priorität bei der 

Beratung, Maßnahmenakquise und 

Maßnahmenumsetzung; teilweise sehr 

hoher N-Reduzierungsbedarf 

¶ Priorität 2 - hohe Priorität bei der Be-

ratung, Maßnahmenakquise und Maß- 

nahmenumsetzung; hoher N-Redu-

zierungsbedarf 

¶ Priorität 3 - mäßige Priorität bei der Be-

ratung, Maßnahmenakquise und Maß-

nahmenumsetzung; überwiegend hoher 

N-Reduzierungsbedarf 
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In den Maßnahmengebieten außerhalb der 

Intensivberatungsgebiete ist die landwirt-

schaftliche Beratung in Form von Grund-

beratung und Sensibilisierung der Landwirte 

zur Vermeidung von Verschlechterungen 

vorgesehen. 

Die Neuklassifizierung der Beratungsgebiete 

hat zur Folge, dass sich die Anzahl der 

Betriebe der in Priorität 1 betroffenen Ge-

biete um ein Vielfaches (z. T. 10-fach und 

mehr) im Vergleich zur Anzahl der bisher 

intensiv beratenen Betriebe erhöht hat. 

Seitens der LWK NRW wurde daher eine 

weitere Priorisierung der Beratungsgebiete 

vorgenommen, um eine fachlich fundierte 

Rangfolge für die Bearbeitung der Gebiete zu 

erlangen. Zur Erarbeitung einer Rangfolge, 

nach welcher die Beratungsgebiete bear-

ōŜƛǘŜǘ ǿŜǊŘŜƴΣ ǿǳǊŘŜƴ ŘƛŜ YǊƛǘŜǊƛŜƴ αtǊƛƻǊƛ-

ǎƛŜǊǳƴƎ [!b¦±άΣ αb-wŜŘǳƪǘƛƻƴǎƪƭŀǎǎŜάΣ αƘŀ 

[b !ŎƪŜǊŦƭŅŎƘŜάΣ αƘŀ [b DǊǸƴƭŀƴŘά ƎŜ-

wichtet.  

In einem zweiten Schritt wurden die Kultur-

gruppen entsprechend ihrer Häufigkeits-

verteilung zweifach ς nach realen (ha LN) 

sowie prozentualen Flächenanteilen ς be-

rücksichtigt: 

Mit der beschriebenen Vorgehensweise 

wurde für die einzelnen Beratungsgebiete 

jeweils eine Punktzahl ermittelt. Diese wird 

unterstützend für die Rangfolge der Be-

arbeitung der Beratungsgebiete genutzt 

(Abb. 2).  

Die bisher intensiv beratenen Betriebe sollen 

zum überwiegenden Teil weiterhin über die 

WRRL-Beratung betreut werden. Zur Er-

mittlung von zusätzlichen Gebieten werden 

zunächst innerhalb der Gebiete der Priori-

tät 1 Gebiete abgegrenzt, die auf Grundlage 

der Anbauverhältnisse nach Kulturgruppen 

sowie Expertenwissen vor Ort durch die Be-

rater erhöhten Beratungsbedarf aufweisen.  

Das bisherige Angebot der Intensivberatung 

im Rahmen der Umsetzung der WRRL um-

fasst Maßnahmen auf betrieblicher Ebene 

wie Nmin-Probenahmen, Düngeberatungen, 

Berechnung von Nährstoffvergleichen und 

Wirtschaftsdüngeranalysen. Dies kann der-

zeit noch nicht flächendeckend in allen Pri-

oritäten 1-Gebieten angeboten werden, son-

dern nur in bestimmten abgegrenzten Ge-

bieten der Priorität 1A. 

 

 

 Beispiel für die Punkteverteilung für die WRRL-Beratungsgebiete 
Grundwasser im Regierungsbezirk Düsseldorf 
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Im Jahr 2017 wurden erst Orts- und Ver-

bandsvorsitzende, dann die landwirtschaft-

lichen Betriebe in den Beratungsregionen mit 

zahlreichen Veranstaltungen zur Vor-

gehensweise der WRRL-Beratung innerhalb 

der Beratungskulisse informiert (Abb. 3, 

Kap. 9.1). Ferner wurden Informations-

schreiben mit Übersichtskarten zu den be-

treffenden Gebieten an die Landwirte über-

mittelt . 

 

 

 Informationsveranstaltungen zur WRRL-Beratungskulisse 
Grundwasser 2017 
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2.2 Parameter für die Effizienzkontrolle 

und Dokumentation 

Die Effizienz der Beratung wurde im Jahr 

2017 analog der in den vorangegangenen 

Jahren verwendeten Parameter gemessen. 

Diese geben einen Hinweis über die 

Akzeptanz, Maßnahmen und Aktivitäten zur 

Umsetzung gewässerschonender Verfahren 

in der WRRL - Kulisse. 

2.2.1 Betriebsbezogene Parameter und 

Aktivitäten in den Regionen 

Die Ergebnisse zu den Beratungsaktivitäten 

werden in den Tabellen 1 und 2 dargestellt.

 

 Aktivitäten in den Intensivberatungsgebieten 2017 

Anzahl 

Beratungs-

kontakte 

Anzahl 

Nmin-

Proben 

Anzahl 

Gülle-

proben 

(über  

Labor) 

Anzahl 

Gülle-

proben 

(Quanto-

fix) 

Anzahl 

Proben 

sonstiger 

Wirtsch.-

dünger 

Anzahl 

Düngebe- 

ratungen 

Anzahl 

Nährstoff- 

bilanzen 

 6 275  4 203  408  54  24  2 375  842 

 

 Regionale Veranstaltungen in den Grund- und Regionalberatungsgebieten 2017 

Aktivitäten in den Regionalberatungsgebieten 

Gruppentreffen 

inkl. Feldbe-

gehungen 

Anzahl 

Teilnehmer 

Gruppentreffen 

Themen-

bezogene 

Seminare 

Anzahl  

Teilnehmer 

Seminare 

60 2 684 111 3 465 

 

Aktivitäten in den Grundberatungsgebieten 

Anzahl  

Veran- 

staltungen 

Anzahl  

Teilnehmer 

68 10 791 

 

Aktivitäten in den Regional- und Grundberatungsgebieten 

Anzahl 

Infoschreiben 

Anzahl 

Empfänger 

Infoschreiben 

57 25 115 
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Die Anzahl der Beratungskontakte in den 

Intensivberatungsgebieten ist im Vergleich 

zu dem Jahr 2017 absolut um ca. 1 600, die 

der Düngeberatungen und Nmin-Proben um 

jeweils ca. 500 gestiegen. Dies ist ein Hin-

weis, dass die in Rundbriefen, auf Veran-

staltungen und auf den Modellbetrieben auf-

gezeigten Techniken und Möglichkeiten zur 

bedarfsgerechten und gezielten Düngung 

angenommen wurden. Des Weiteren äußert 

sich die Erarbeitung der erweiterten Grund-

wasser-Beratungskulisse in einer erhöhten 

Anzahl an Veranstaltungen in der Regional-

beratung (zum Thema Beratungskulisse/ 

Beratungsangebot) sowie dem verstärkten 

Versand von Infoschreiben. 

 

2.2.2 WRRL-Zwischenfrucht-

Förderbaustein 

Seit dem Wirtschaftsjahr 2010/11 besteht 

eine Förderung des Zwischenfruchtanbaus 

über die Agrarumwelt- und Klimaschutzmaß-

nahmen (AUM). Die Förderkulisse umfasst 

die roten Grundwasserkörper ohne die 

Gebiete der Trinkwasserkooperationen und 

der Wasserschutzgebiete der Flächenkoope-

rationen. Der Bewirtschafter verpflichtet sich 

auf mindestens 20 % seiner in der Förder-

kulisse liegenden Ackerflächen für fünf Jahre 

winterharte Zwischenfrüchte anzubauen. 

Zudem muss er zwei einzelbetriebliche oder 

betriebsübergreifende Beratungsangebote 

der LWK NRW wahrgenommen haben.  

In der Herbsterklärung 2017 wurden in der 

Zwischenfruchtkulisse 17 138 ha als AUM-

Zwischenfruchtmaßnahme inkl. Untersaat 

und 81 993 ha als ökologische Vorrangfläche 

(ÖVF) an das MULNV gemeldet. In der MSL-

Zwischenfruchtmaßnahme wurden in der 

Herbsterklärung 2017 rund 150 ha Zwischen-

fruchtfläche angegeben. In 2016 wurden hin-

gegen ca. 15 822 ha für die AUM-Zwischen-

fruchtmaßnahme und 79 878 ha für die ÖVF 

beantragt. 

2.3 WRRL-Referenzflächen 

Auf über 90 sogenannten Referenzflächen, 

die die verschiedenen Naturräume in NRW 

repräsentieren, werden monatlich Nmin-

Proben in den drei Schichten 0-90 cm ge-

zogen und Ergebnisse sowie die daraus abge-

leiteten Düngestrategien in der LZ Rheinland, 

im Wochenblatt und im Internet der 

Landwirtschaftskammer NRW veröffentlicht 

(www.nmin.de).  

Seit 2011 werden von der WRRL-Beratung 

auf 36 ausgewählten Referenzflächen mit 

fünf Flächen aus dem Zierpflanzenbau 

monatlich Nmin-Proben gezogen und die 

Bewirtschaftungsdaten sowie der Entwick-

lungsstand der Kultur mit Hilfe von Fotos 

erfasst. Diese Produktionsdaten sowie die 

Standortbedingungen und der Klimaverlauf 

werden in den Referenzflächen-Viewer inte-

griert und visualisiert, um die N-Dynamik des 

Bodens dezidierter zu erfassen und gezielte 

Düngungsmaßnahmen abzuleiten. Die ak-

tuellen Ergebnisse und die der vergangenen 

Jahre werden mit dem Betriebsleiter und auf 

den Winterveranstaltungen diskutiert und 

neue Düngestrategien erarbeitet und festge-

legt. Diese Daten und Informationen können 

von der Beratung über ein Beratungstool 

interaktiv abgerufen werden.  

 

2.4 Arbeitsgemeinschaften und 

Arbeitskreise 

Im Bereich der WRRL gibt es diverse 

Gremien, die dem Austausch der Informa-

tionen verschiedener Institutionen dienen. 

Dazu gehören das Gremium AG Grund-

wasser, bestehend aus den Vertretern der 

Bezirksregierungen, Kreise, Wasserversor-

gungsunternehmen, den Landwirtschafts- 

und Umweltverbänden und der LWK NRW, 

geleitet von dem Ministerium für Umwelt, 

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-

schutz des Landes NRW. Dort werden nur 

Themen aus dem Bereich Grundwasser 

http://www.nmin.de/
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diskutiert bzw. es findet ein Informa-

tionsaustausch zwischen den Beteiligten 

statt. 

Des Weiteren wird die Arbeitsgemeinschaft/  

der Arbeitskreis Wasserqualität von den Be-

zirksregierungen einberufen. Mitglieder sind 

Vertreter der jeweiligen Bezirksregierung, 

des Ministeriums für Umwelt, Landwirt-

schaft, Natur- und Verbraucherschutz des 

Landes NRW, der Unteren Wasserbehörden, 

der Landwirtschafts- und Naturschutzver-

bände, des LANUV und der LWK NRW. Hier 

wird über die Arbeit in allen drei Bereichen 

(Grundwasser, Oberflächengewässer und 

Modellbetriebe) berichtet und informiert. 

Protokolle sind unter https://www.flussge 

biete.nrw.de abzurufen. 

In Kernarbeitskreisen und Bewirtschaftungs-

gesprächen, die αǾƻǊ hǊǘάΣ ǎǘŀǘǘŦƛƴŘŜƴ, 

werden durchzuführende Untersuchungen 

und Maßnahmen im Bereich von Gewässer-

abschnitten (Oberflächengewässern) disku-

tiert und abgestimmt. 

 

2.5 Projekt Sellerie - Düngestrategie 

nach regelmäßigen Bodenproben 

In ausgewählten Betrieben, die Knollen-

sellerie anbauen, war es vor Eintritt in die 

WRRL-Beratung praxisüblich, den Knollen-

sellerie zur Pflanzung und zum Kopf-

düngungstermin zu düngen ohne den Nmin-

Gehalt des Bodens durch Nmin-Proben 

ermittelt zu haben. Die Ermittlung des N-

Düngebedarfs erfolgte zu dieser Zeit über 

Richtwerte unter Berücksichtigung des be-

kannten Sollwertes der jeweiligen Gemüse-

kultur nach dem sogenannten kulturbeglei-

tenden Nmin-Sollwertesystem (KNS).  

Der Nmin-Mindestvorrat einer Kultur ist der 

Stickstoffgehalt im durchwurzelten Boden-

                                                           
1 Vgl. Fink 2011. Düngung im Freiland-gemüsebau. 3. 

Auflage. Schriftenreihe des Institutes für Ge-
müse- und Zierpflanzenbau Großbeeren und 
Erfurt 

bereich, der erforderlich ist, um die Stick-

stoffversorgung dieser Gemüse-Kultur sicher 

zu stellen. Für Knollensellerie liegt der Nmin-

Mindestvorrat ab Kulturbeginn bis ein-

schließlich zur 9. Woche nach der Pflanzung 

in der Bodenschicht von 0-30 cm bei 60 kg/ha 

Nmin. In diesem Zeitraum nimmt der Sellerie 

zusätzlich insgesamt ca. 35 kg/ha N auf. Ab 

der 10. Woche bis zum Kulturende gilt die 

Schicht 0-60 cm als durchwurzelt und es 

reicht ein Nmin-Vorrat von 40 kg/ha Nmin bis 

zur Ernte aus. Zusätzlich benötigt der Sellerie 

ab der 10. Kulturwoche bis zum Kulturende 

etwa 180 kg/ha N (Fink 2011).1 

Im Rahmen der WRRL-Beratung wird der 

Knollensellerie-Anbau nun seit vier Jahren 

während der Kultur mit regelmäßigen Nmin-

Proben begleitet, um den Nmin-Vorrat und 

damit den Versorgungszustand zu erfassen 

und auf Basis der Werte eine Düngungs-

empfehlung auszusprechen. Diese kulturbe-

gleitenden Analysen erfolgten zunächst in 

einem Betrieb, da weitere Vergleichsbe-

triebe nicht vorlagen. Zur Pflanzung erfolgte 

eine Nmin-Probe (Ende März). Darauf 

aufbauend wurde die Düngungsmenge unter 

Berücksichtigung des N-Sollwerts von 

180 kg/ha N berechnet und ausgebracht. 

Im ersten Jahr wurde der Knollensellerie vier 

Wochen nach der Pflanzung das erste Mal in 

der Bodenschicht von 0-60 cm beprobt. Ab 

diesem Zeitpunkt wurde die Nmin-Probe 

regelmäßig alle vier Wochen wiederholt. Da 

sich diese Zeitspanne im ersten Jahr als sehr 

groß erwies, wurde der Abstand der Nmin-

Proben auf alle zwei Wochen verkürzt. 

Aufgrund der engmaschigen Beprobung 

konnten auftretende Unsicherheiten des 

Betriebsleiters bezüglich der N-Versorgung 

der Kultur, einer ausreichenden Dünger-

menge und ihrer rechtzeitigen Ausbringung 

 
 

https://www.flussge/
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sowie der zu erwartenden Qualität beseitigt 

werden. Der Betriebsleiter war stets über 

den aktuellen Stickstoffvorrat im Boden 

informiert und konnte überzeugt werden, 

dass eine zusätzliche Düngung für Wachstum 

und Qualität nicht notwendig war. Aufgrund 

der Einbeziehung der Mineralisierung aus 

dem Boden konnten die Düngungsgaben  

und Düngungsmengen erheblich reduziert 

werden. 

Im Jahr 2017 war die Begleitung der 

Knollensellerie-Kultur parallel in zwei Betrie-

ben möglich. In beiden Betrieben wurde vor 

der Pflanzung eine Nmin-Probe in 0-60 cm 

gezogen, auf deren Grundlage dann eine 

Düngeempfehlung erfolgte. Im ersten Be-

trieb verzichtete man auf die Startdüngung 

wegen hoher Nmin-Bodengehalte. Im zwei-

ten Betrieb musste zum Start der Kultur der 

N-Vorrat um 40 kg/ha N ergänzt werden, weil 

der N-Gehalt in 0-30 cm Bodentiefe nicht 

ausreichte (Mindestvorrat 60 kg/ha Nmin + 

20 kg/ha N zur Gewährleistung der N-Auf-

nahme zu Beginn der Kultur). In beiden Be-

trieben wurde vier Wochen nach der 

Pflanzung mit regelmäßigen Nmin-Proben im 

Abstand von zwei Wochen in 0-60 cm 

begonnen, die bis zum Kulturende gezogen 

wurden. Anhand der Ergebnisse dieser Nmin-

Proben erfolgte dann ebenfalls im Abstand 

von zwei Wochen eine Empfehlung, ob und 

in welcher Höhe eine Düngung erforderlich 

ist. Auf dieser Entscheidungsgrundlage wur-

de während der Kultur sowohl im ersten 

Betrieb (keine Startdüngung) als auch im 

zweiten Betrieb sehr verhalten gedüngt oder 

die Düngung auch vollständig ausgesetzt, da 

die Mineralisierung des Bodens für eine aus-

reichende Versorgung des Selleries aus-

reichte (s. Abb. 4). 

 

 

 Selleriebestand 

 

Fazit 

Bei einer engen Begleitung und einer regel-

mäßigen Kontrolle des Stickstoff-Bodenvor-

rats durch Nmin-Proben während der Kultur 

wird das Sicherheitsdenken der Anbauer 

reduziert. Trotz geringer Nmin-Gehalte im 

Boden und dem Risiko von N-Mangel wurde 

sich oft gegen eine sofortige Stickstoff-Dün-

gung entschieden und das nachfolgende 

Nmin-Ergebnis abgewartet, um so die Mine-

ralisierung des Bodens einzubeziehen. In 

vielen Fällen war das Mineralisierungs-

potential ausreichend und es konnte auf eine 

zusätzliche Stickstoffgabe verzichtet werden.  

 

2.6 Konzept der Beratung im 

Zierpflanzenbau 

Im Fachbereich Zierpflanzenbau der WRRL 

werden die Betriebe im Hinblick auf eine 

fachgerechte umweltschonende Düngung 

beraten. Anhand von Beispielen soll dies im 

Folgenden erläutert werden. 

 

2.6.1 Topfpflanzenanbau unter Glas und 

auf dem Freiland 

Grundlage der Beratung sowie der Ent-

wicklung von fachgerechten Düngungsstra-

tegien stellen hierbei umfangreiche Proben-

nahmen und Analysen von Brunnenwässern, 

Substraten, Böden und Pflanzen bzgl. ihrer 

Nährstoffgehalte dar. Zunächst werden die in 

den Brunnenwässern bereits enthaltenen 

Nährstoffe bestimmt (Tab. 3). 
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 Beispiel Nährstoffgehalte von Brunnenwasser 

 

 

Ca. zwei bis vier Wochen nachdem die 

Pflanzen getopft wurden und das Substrat 

durchwurzelt ist, wird der Nährstoff-Status 

per Substratanalyse überprüft und daraufhin 

die weitere Düngung ausgerichtet. Extreme 

Werte wie die im Beispiel gemessenen 

Nitratwerte im Brunnenwasser werden auf 

Ihre Ursache hin überprüft und bei der 

Düngung berücksichtigt. Während der wei-

teren Kultur werden Messungen mit mobilen 

Aktivitäts- bzw. EC- (elektrische Leitfähigkeit) 

Messgeräten durchgeführt. Bei signifikanten 

Abweichungen werden dann wiederum La-

boruntersuchungen der betroffenen Sub-

strate durchgeführt, um Fehlentwicklungen 

in der Nährstoffversorgung oder auch un-

nötige Austräge von Stickstoff durch eine 

mögliche Überversorgung zu beheben. 

Zum Vermarktungszeitpunkt der Kulturen 

werden abschließend Pflanzen und Sub-

strate auf Stickstoff und weitere Nährstoffe 

untersucht und die Werte archiviert. Nach 

mehrjähriger Anlage werden diese in einer 

Datenbank zusammengeführt, um mögliche 

Aussagen zum Stickstoff-/Nährstoffbedarf 

der Kulturen im Zierpflanzenbau zu erhalten 

oder zu präzisieren. 

Weiterhin werden in einigen Betrieben, die 

das Freiland als Stellfläche für Topfkulturen 

verwenden, vor und nach der Kultur Nmin-

Proben gezogen, um einen Überblick über 

mögliche Nitratausträge zu erhalten.  

Die Ergebnisse der durchgeführten Unter-

suchungen werden auch den jeweiligen 

Produktionsberatern der LWK zur Verfügung 

gestellt, um eine einheitliche Beratungs-

grundlage sicherzustellen. 

 

2.6.2 Langzeitmessung EC im Drainwasser 

bei Rosen unter Glas 

Als spezielles Projekt innerhalb der 

Grundwasserberatung werden in zwei Be-

trieben, die Rosen unter Glas anbauen, Lang-

zeitmessungen zu EC, die einen Hinweis auf 

den Düngebedarf geben, und Temperatur 

der anfallenden Drainwässer durchgeführt 

(Abb. 5). 

 

 

 Langzeitmessungen EC und Tem-
peratur bei Rosen 
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Die Auswertung und grafische Aufbereitung 

der Daten erfolgt zeitnah, im zweiwöchigen 

Rhythmus und erlaubt den Betriebsleitern 

eine fachgerechte Anpassung ihrer Dünge- 

gaben, mit dem Ziel bei möglichst niedrigem 

Stickstoffeinsatz gute Qualitäten zu erzeugen 

(Abb. 6). 

 

 

 
 Leitfähigkeit- und Temperaturverlauf im Drainwasser 
von Rosen 

 
 

2.6.3 Schnittblumen (Bodenkultur) unter 

Glas und im Freiland 

Für Zierpflanzenbaubetriebe, die Kulturen 

im gewachsenen Boden anbauen, werden 

monatlich Nmin-Proben analysiert, deren 

Ergebnisse dann für die fachgerechte 

 

 

Düngung herangezogen werden (Abb. 7). 

Zudem werden so im Freiland auch Aus-

waschungsverluste reduziert. 

 

 

 
 Beispiel Nmin in den 3 Bodenschichten von 0 - 90 cm bei 
Schnittblumen 
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2.7 Minimierung von Nährstoff- und 

Pflanzenschutzmitteleinträgen auf 

Stellflächen 

Am Versuchszentrum Gartenbau in Straelen 

wird seit sieben Jahren in Kooperation mit 

dem Versuchszentrum und der WRRL an 

den Themen Nährstoffverluste, Einträge 

von Nährstoffen und Pflanzenschutzwirk-

stoffen ins Grundwasser sowie Optionen 

zur Aufbereitung der belasteten Wässer auf 

Topfpflanzenstellflächen gearbeitet. Zwei 

Pflanzenkläranlagen (PKA) sollen das Drain-

wasser der Stellfläche von Nährsalzen und 

Pflanzenschutzmittelresten reinigen. Dazu 

werden vor und nach dem Durchlauf Pro-

ben des Wassers genommen und auf ent-

sprechende Rückstände untersucht. 

Im Jahr 2017 wurden von Kalenderwoche 

20 bis Kalenderwoche 38 Wassermessun-

gen und Stickstoffuntersuchungen inklusive 

 

 

des Niederschlags 630 m³ Drainwasser an-

gefallen (Abb. 8). Davon wurden 296 m³ 

Wasser im System gespeichert. Die ver-

bleibenden 53 % konnten aufgrund der ge-

ringen Salzgehalte sofort versickert werden. 

Die Pflanzenkläranlagen wurden täglich mit 

je 3 x 330 L Wasser aus dem Vorratsbehälter 

beschickt. In einer kurzen Versuchsphase 

wurde die Wassermenge auf 2 000 L/24 h 

erhöht, um den Nitratabbau bei voller Aus-

lastung laut Hersteller zu erheben. Dieser 

Versuch wurde jedoch nur bei PKA 2 durch-

geführt, da PKA 1 aufgrund der langen Lauf-

zeit (seit 2010) und der fehlenden Drainage 

schon sehr verdichtet ist und solche großen 

Wassermengen nicht mehr versickern 

können. 

 

 

 Wassermengen pro Kalenderwoche im Jahr 2017 

 

2.7.1 Ergebnisse Nitratabbau 

Während der Hauptdüngungsphase im Juni 

und Juli (Kalenderwochen 25-35) konnten 

im Gießwasser der Pflanzenkläranlagen 

zwischen 10 mg/L und 40 mg/L Nitrat fest- 

 

gestellt werden. Nach dem Durchlauf durch 

PKA 1 waren nur noch 2-мр ƳƎ bhїκ[ ǾƻǊ-

handen (Abb. 9).  
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 Nitratabbauvermögen der Pflanzenkläranlage 1 

 

 

Das Abbauvermögen von PKA 2 lag bei 

100 %. Im Sickerwasser war kein Nitrat 

nachweisbar (Abb. 10). Bei der Pflanzen-

kläranlage 2 lag das Abbauvermögen zwi-

schen fast 65 % und knapp 90 % (Abb. 11).  

Bei einem täglichen Wasserdurchlauf von 

2 000 L konnte das Nitrat in PKA 2 voll-

ständig abgebaut bzw. umgesetzt werden 

(Abb. 12). 

 

 

 

 Nitratabbauvermögen der Pflanzenkläranlage 2 
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 Prozentuales Nitratabbauvermögen der Pflanzenkläranlagen 

 

 

 

 Nitratabbauvermögen der Pflanzenkläranlage 2 

 

2.7.2 Ergebnisse 

Pflanzenschutzmittelversuche 

Bei den Pflanzenschutzmittelversuchen im 

Jahr 2017 sollte die genaue Abbauleistung 

der PKA 2 bei einer täglichen Wassergabe 

von 1 000 L untersucht werden. Dazu wurde 

ein in der Saison noch nicht eingesetzter 

Wirkstoff (Propamocarb) direkt mit einem 

Dosatron in das Bewässerungssystem der 

Pflanzenkläranlage 2 eingeleitet. Die Kon-

zentration der gegebenen Lösung betrug 

4,18 µg/L. Danach erfolgte nach jedem 

weiteren Bewässerungsvorgang der PKA 2 

 

 

(jeweils 250 L) mit unbelastetem Wasser 

eine Probennahme. Bereits nach weiteren 

250 L betrug die Propamocarb-Konzen-

tration nur noch 0,03 µg/L und nach 

insgesamt 750 L konnte kein Wirkstoff mehr 

nachgewiesen werden. Einige Wochen 

später wurde der Versuch mit einer Wasser-

menge von 2 000 L/24 h wiederholt, um 

auch den Pflanzenschutzmittelabbau bei 

voller Auslastung zu erheben. Die Kon-

zentration der gegebenen Lösung betrug 
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1 431 µg/L Propamocarb. Nach jedem 

Bewässerungsvorgang mit 333 L wurde eine 

Probe genommen. Jedoch konnte der Wirk-

stoff bei einer Wassergabe von 2 000 L/24 h 

nicht vollständig abgebaut werden. Nach 

insgesamt 3 000 L Wasser war noch eine 

Propamocarb-Konzentration von 0,42 µg/L 

vorhanden. 

Zum Ende der Saison fand eine Unter-

suchung des Aufwuchses der PKA 2 statt. In 

den Pflanzen konnten 1,22 mg Propamo-

carb pro kg Trockenmasse nachgewiesen 

werden, so dass eher von einer Aufnahme, 

als von einem Abbau des Mittels ausge-

gangen werden kann. 

2.7.3 Aussicht 2018 

Ende des Jahres 2017 wurden elf neue 

Behälter zum Auffangen des Drainwassers 

angefertigt. Diese haben ein Fassungs-

vermögen von je 3 000 L, sodass das Wasser 

einer ganzen Woche gesammelt werden 

kann und davon dann die Beprobung er-

folgt. Die Behälter sind in der Pflanzenstell-

fläche eingelassen, die Töpfe stehen in einer 

mit Lava gefüllten Wanne über diesen 

Behältern. Das Drainwasser wird so direkt 

unter den Probepflanzen aufgefangen 

(Abb. 13 bis Abb. 15). 

 

 

 Weg des Drainwassers der Topfpflanzenstellfläche 2018 

 

 

 Einbau der neuen Behälter 



20 

 

 

 In der Fläche eingelassene Behälter 

 

Aufgrund der geringen Nitratkonzen-

tration im Zulauf der Pflanzenkläranlagen 

lassen sich keine genauen Rückschlüsse 

auf die tatsächliche Ab- bzw. Umbau-

leistung ziehen. Denn Wasser mit einer 

Nitratkonzentration von unter 50 mg/L 

gilt als unbedenklich. Die Versuche wer-

den im Jahr 2018 mit einer höheren Kon- 

zentration im Zulauf durchgeführt. Des 

Weiteren sollen die Pflanzenschutz-

mittelversuche mit anderen Wirkstoffen 

wiederholt werden, sodass Aussagen 

über den Ab- bzw. Umbau der gängigen 

Pflanzenschutzmittel gemacht werden 

können. 
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3 Oberflächengewässer 

3.1 Arbeitsgespräche LWK und Untere 

Wasserbehörden  

Nachdem die Landwirtschaftskammer den 

Auftrag für die Beratung an Oberflächenge-

wässern erhalten hat, wurde mit der Er-

arbeitung einer Gewässerliste begonnen, an 

denen prioritärer landwirtschaftlicher Hand-

lungsbedarf gesehen wurde. Dies war nicht 

nur wegen der begrenzten Personalstärke 

(1 Arbeitskraft pro Bezirksregierungsbe-

reich), sondern auch aus Effektivitätsgrün-

den erforderlich.  

5ƛŜ 9ǊŀǊōŜƛǘǳƴƎ ŘŜǊ αǇǊƛƻǊƛǘŅǊŜƴά DŜǿŅǎǎŜǊ 

erfolgte durch Datenauswertung unter 

Hinzuziehung der örtlichen Gegebenheiten 

anhand von z. B. Luftbildern und Abwasser-

daten aus ELWAS. 

Als Ergebnis dieser umfangreichen Daten-

auswertung wurde eine Liste von mindestens 

fünf αPilotƎŜǿŅǎǎŜǊƴά ŦǸǊ ŘŜƴ ƧŜǿŜƛƭƛƎŜƴ .Ŝ-

zirksregierungsbereich erstellt und auf den 

Arbeitskreisen Wasserqualität als Vor-

schlagsliste vorgestellt. Parallel wurde mit 

ersten Aktivitäten an den Gewässern be-

gonnen. Ferner wurden die Landwirte lan-

desweit mit Hilfe von Vortragsveranstal-

tungen über die örtliche Situation der Ober-

flächengewässer und des Grundwassers auf 

Ortsebene informiert.2 

Die Vorschlagsliste wurde auf den 

Arbeitskreisen Wasserqualität überwiegend 

positiv aufgenommen, konstruktiv diskutiert 

und auf Anregung der Bezirksregierungen 

(BR) überarbeitet bzw. ergänzt. Als Folge 

dieser Diskussionen und Anregungen hat die 

LWK NRW im Sommer 2016 alle Unteren 

Wasserbehörden (UWB) in NRW ange-

schrieben und ein Arbeitsgespräch ange-

boten. In diesen Arbeitsgesprächen sollten 

sich nicht nur die örtlichen Akteure kennen- 

                                                           
2 Vgl. LWK NRW 2016. Umsetzung des Beratungs-

konzeptes WRRL - Jahresbericht 
 

 

 

 
lernen, sondern auch fachlich austauschen. 

Hierfür wurde von Seiten der LWK um die 

Nennung von zwei Schwerpunktgewässern je 

UWB gebeten, an denen aus Sicht der UWB 

erhöhter landwirtschaftlicher Handlungs-

bedarf besteht (Tab. 4). Diese Gewässer 

wurden dann im Rahmen des Arbeitsge-

sprächs betrachtet. Durch die in 2017 er-

folgte personelle Aufstockung des Bera-

tungsteams, konnte die Vielzahl der Termine 

und eine intensivere Bearbeitung an deutlich 

mehr Gewässern, vorgenommen werden.  

In den Arbeitsgesprächen, die von einer 

konstruktiven und offenen Gesprächs-

führung geprägt waren, wurde u. a. das 

weitere Vorgehen abgestimmt. Sobald die 

ŜǊǎǘŜƴ α!ǊōŜƛǘǎŀǳŦǘǊŅƎŜά ŀōƎŜŀǊōŜƛǘŜǘ ǎƛƴŘ 

bzw. erste Ergebnisse vorgestellt werden 

können, wird im Sommer 2018 zu weiteren 

Treffen eingeladen. 

Im Vorfeld der Arbeitsgespräche bereitete 

die LWK die Datenlage aus ELWAS in Form 

einer Präsentation auf. Hierfür wurden die 

Ergebnisse der GÜS-Messstellen auf die 

landwirtschaftlichen Parameter Nährstoffe 

und Pflanzenschutzmittel ab 2010 ausge-

wertet und zusammengefasst. Ferner wur-

den Luftbildauswertungen vorgenommen. 

Hierbei wurden insbesondere Uferrand-

streifen, Bewirtschaftungsabstände, zu-

fließende Gewässer (inkl. Gräben) und 

Hofstellen (inkl. Kleinkläranlagen (KKA)) 

betrachtet. Weitere potentielle Quellen wie 

Mischwassereinleitungen, Golfplätze, Klein-

gartenanlagen und Friedhöfe, die möglicher-

weise einen stofflichen Einfluss auf das 

Gewässer haben könnten, wurden ebenfalls 

erfasst.  
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 Von den Unteren Wasserbehörden 
festgelegte Schwerpunktgewässer 
mit erhöhtem Handlungsbedarf 

UWB Gewässer 

Aachen ¶ Amstelbach (bis NL) 

  ¶ Wurm 

Bergisch Gladbach ¶ Kürtener Sülz 

  ¶ Weltersbach 

Bielefeld ¶ Johannisbach 

  ¶ Jölle 

Bonn ¶ Godesberger Bach 

Coesfeld ¶ Emmerbach 

  

¶ Steinf. Aa bis 
Einmündung 
Neben Aa 

Detmold ¶ Glimke 

  ¶ Ötternbach 

Gelsenkirchen ¶ Leither Mühlenbach 

  

¶ Erdbach 

¶ Mühlenbach (Rapphofs) 
(Hasseler Mühlenbach) 

Gütersloh ¶ Casumer Bach 

  ¶ Alte Hessel  

Hagen ¶ Wannebach 

  ¶ Heimke 

Herford ¶ Forellenbach 

Höxter ¶ Brucht 

  ¶ Eselsbach 

Euskirchen 
¶ Rotbach (Oberlauf 

bis Lövenich) 

  
¶ Neffelbach (bis 

Sievernich) 

Mettmann ¶ Hardenberger Bach 

  ¶ Mettmanner Bach 

Mülheim an der 
Ruhr 

¶ Rossenbeck 

¶ Alpenbach 

Münster ¶ Kannenbach 

  ¶ Kreuzbach 

  ¶ Kinderbach 

Neuss ¶ Gillbach 

  ¶ Jüchener Bach 

Oberbergischer 
Kreis 

¶ Staffelbach 

¶ Heilenbeck 

Paderborn ¶ Afte 

  ¶ Grubebach 

Schwelm ¶ Heilenbecke 

  ¶ Felderbach 

Siegburg ¶ Lauterbach (Oberlauf) 

  ¶ Morsbach 

 

 

 

UWB Gewässer 

Soest ¶ Alpbach 
 ¶ Schledde 

 ¶ Quabbe 

Solingen ¶ Elbe 
 ¶ Kurzenbrucher Bach 

Steinfurt / 
Tecklenburg 

¶ Lengericher Aa Bach / 
Mühlenbach 

¶ Neben Aa 

Unna ¶ Nordbach 

  ¶ Horne 

  ¶ Funne 

Viersen ¶ Kranenbach 

  ¶ Pletschbach 

Wesel ¶ Brüner Mühlenbach 

  ¶ Niedere und Hohe Ley 

Leverkusen ¶ Wiembach 

  ¶ Mutzbach 

Minden Lübbecke ¶ Bastau-Entlaster 

  ¶ Tielger Bruchgraben 

Bielefeld ¶ Johannisbach 

  ¶ Jölle 

Wuppertal ¶ Hardenberger Bach 

  ¶ Eigenbach 

Borken ¶ Rheder Bach 

  ¶ Knüsting Bach 

Warendorf ¶ Speckengraben 

  ¶ Westerbach 

Städte Region 
Aachen 

¶ Merzbach 

¶ Übach 

Düren ¶ Schlichbach 1 

  ¶ Drover Bach 

  ¶ Ellebach 

Duisburg ¶ Aubruchgraben 1  

  ¶ Gerdtbach 

Hagen ¶ Wannebach 

Krefeld 
¶ Landwehr und 

Nebengewässer 

Heinsberg ¶ Kitschbach 

 ¶ Saeffler Bach 

Kleve ¶ Hauptwässerung 

 ¶ Große Wässerung 
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Während der Arbeitsgespräche bestand in 

der Regel auch die Möglichkeit, die in ELWAS 

abgelegten Daten und Luftbilder direkt 

anzusehen. Diese wurden, wenn vorhanden, 

durch Daten (eigene Analysen) und Karten 

(Standorte KKA, Kontrollen KKA und andere 

relevante Einleitungen) der Unteren Wasser-

behörden ergänzt. 

Folgende Themen wurden in den Arbeits-

gesprächen besprochen: 

¶ Datenlage (Monitoring), Betriebsstätten 

(z. B. Silageplatten, Mist- und Güllelager, 

KKA)  

¶ Gülleausbringung 

¶ Bewirtschaftungsabstände 

¶ Abstiche/Durchstiche 

¶ Daten zu Uferrandstreifen 

¶ Pflanzenschutzgerätereinigung 

¶ Probenahmestellen und Beprobungs-

intervalle der WRRL-Beratung 

 

Alle Beteiligten waren sich einig, dass mit 

diesen Gesprächen und einer detaillierten 

Betrachtung der Gewässersituation eine 

sachgerechte Problemanalyse und eine ziel-

orientierte Maßnahmenauswahl möglich ist. 

Ausdrücklich begrüßt wurde die intensive 

Grundlagenarbeit inkl. Probenahmen und 

Begehungen durch die Beratung, die eine 

konstruktive Diskussion, zielgerichtete Maß-

nahmenplanung und Umsetzung ermöglicht. 

Fazit 

Die gewählte Vorgehensweise ist bei der 

Identifizierung ggf. notwendiger spezifischer, 

lokaler landwirtschaftlicher Maßnahmen an 

Gewässern ein erster Schritt zu einer ziel-

gerichteten Erarbeitung der das Gewässer 

prägenden Einflüsse. Analysen und spezi-

fische Maßnahmen vor Ort sind deutlich 

effektiver und nachvollziehbarer als die über-

geordnete allgemeine Kausalanalyse und 

Festlegung von Programmmaßnahmen im 

Rahmen der Bewirtschaftungsplanung. 

Aufgrund der geführten Gespräche und 

Erfahrungen wird eine Kooperation aller 

Gewässeranlieger bzw. ςnutzer angeregt, 

damit das Gewässer in seiner Gesamtheit 

bearbeitet wird und die Bearbeitung nicht 

durch Verwaltungsgrenzen und/oder Zu-

ständigkeiten in zahlreiche Einzelmaßnah-

men unkoordiniert verläuft. Nur durch eine 

ergebnisoffene und nachvollziehbare Erar-

beitung der Belastungsursachen wird die Be-

reitschaft aller Beteiligten steigen, sich an 

der Problemlösung aktiv zu beteiligen, und 

Misstrauen beseitigt. 
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3.2 Regierungsbezirk Düsseldorf ς Kreis 

Kleve und Kreis Wesel 

3.2.1 Besonderheiten der Gochfortsley 

Die Begehungen in 2015 und 2016 haben 

gezeigt, dass das Einzugsgebiet der 

Gochfortsley im Nordkreis Kleve mehrere 

Besonderheiten aufweist, aus denen sich 

drei wesentliche landwirtschaftliche Ein-

tragspfade ergeben: 

1) Zu geringe Bewirtschaftungsabstände 

und Wasserableitungen in Gräben 

Das Bruchgebiet im Zentrum wird durch ein 

komplexes Grabensystem entwässert. Hier 

grenzen viele Flächen von mehreren Seiten 

an Gräben an. Kleine Schlaggrößen mit 

maximaler Flächenausnutzung verleiten 

dazu, näher ans Gewässer zu ackern. Auf den 

Flächen stehendes Wasser wird häufig durch 

Abstiche in die Gräben geleitet. Mit dem 

Wasser können allerdings auch Boden-

teilchen, Nährstoffe und Pflanzenschutz-

mittel ins Gewässer gelangen. 

2) Viele Hofstellen nah am Gewässer 

Viele Hofstellen sind vor allem im Bereich der 

Grenzley, die ein Zulauf der Gochfortsley ist, 

direkt ans Grabensystem angeschlossen. 

Zum Teil laufen die Gräben zwischen den 

landwirtschaftlichen Betrieben hindurch. Die 

Ausgangssituation der landwirtschaftlichen 

Betriebe im Bereich der Lagerstätten für 

Silage und Wirtschaftsdünger ist sehr 

verschieden (z. B. Zustand der Altanlagen, 

Platz für Neubau etc.). Verunreinigtes 

Regenwasser kann sehr schnell von den 

Hofflächen über die Gräben in die Grenzley 

eingetragen werden. Durch die unmittelbare 

Nähe zum Gewässersystem geht von vielen 

Hofstellen im Einzugsgebiet (Hofabläufe, 

Kleinkläranlagen, Silageplattten) ein hohes 

Risikopotential aus (Abb. 16). 

 

 

 Hofstellen direkt am Grabensystem 
im Bereich der Grenzley 

 

3) Erosion im Bereich der Höhenzüge 

Am östlichen und nordwestlichen Rand des 

Einzugsgebietes befinden sich Endmoränen 

aus der Saaleeiszeit. Die Böden im Bereich 

der Höhenzüge sind sehr erosionsanfällig 

und werden intensiv genutzt. Der Anbau von 

Damm- und Reihenkulturen, wie z. B. Kar-

toffeln und Mais, erhöht das Risiko von Sedi-

ment- und Nährstoffeinträgen in die Goch-

fortsley. Das extreme Starkregen-Jahr 2016 

hat deutlich gezeigt, dass alle Flächen im Ein-

zugsgebiet die Wasserqualität der Ley beein-

flussen. Sogar Bodenmaterial von weit ent-

fernten Flächen wurde durch Wald und 

Straßengräben eingetragen. Im Extremjahr 

2016 wurden Verlagerungsprozesse sichtbar, 

die sonst über Jahre hinweg latent voran-

schreiten. 

Der Siedlungsanteil ist gering. Die beiden 

Ortschaften Uedemerbruch und vor allem 

Uedemerfeld haben keinen geschlossenen 

Dorfcharakter, sondern bestehen aus ein-

zelnen Höfen und Hofgruppen. Nur ein Teil 

der Wohnhäuser ist an das Abwassernetz 

angeschlossen, daher befinden sich im Ein-

zugsgebiet mehrere Kleinkläranlagen, von 

denen elf ins Oberflächengewässer einleiten. 

Die Monitoring-Ergebnisse des Landesamtes 

für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz 

(LANUV) an der Gochfortsley zeigen, dass 

Phosphor in zu hoher Konzentration im Ge-

wässersystem vorliegt. Da nur eine einzelne 

Messstelle im ganzen Einzugsgebiet einge-
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richtet wurde, lassen sich die Ein-

tragspfade/-ursachen kaum ableiten. Daher 

gehören eigene Wasseruntersuchungen seit 

2016 zur Beratungstätigkeit. Eintragsur-

sachen können so leichter ermittelt und ent-

sprechend Prioritäten bei der Beratungsar-

beit effektiver abgeleitet werden. 

 

3.2.2 Messergebnisse aus 2017 

 Konstante Messpunkte im 

Einzugsgebiet 

Die in 2016 begonnenen Messreihen 

bezüglich Phosphor und Stickstoff und die 

Begehungen wurden 2017 monatlich fort-

gesetzt. Die Proben wurden bei der LUFA 

NRW auf Orthophosphat und ggf. auf 

Ammonium oder Nitrat untersucht. In 

diesem Bericht wird nur auf Orthophosphat 

eingegangen. Für die Untersuchung hinsicht-

lich Orthophosphat wurden Messpunkte im 

Hauptlauf und in den Zuflüssen festgelegt. In 

ergänzenden Sondermessreihen wurden auf-

fällige Gewässerabschnitte detailliert be-

probt. Auch einzelne mögliche Eintrags-

pfade, wie zum Beispiel Drainagen, wurden 

in gesonderten Messreihen untersucht.  

Die Auswahl der Messpunkte fiel bei einem 

so komplexen Grabensystem wie dem der 

Gochfortsley nicht leicht. Zunächst wurden 

die Messpunkte im Mündungs- und im 

Quellbereich des Hauptlaufs festgelegt 

(Abb. 17). Die im Sachstandsbericht 20163 

beschriebene Trübung der Gochfortsley fiel 

ebenfalls in 2017 fast ganzjährig auf, auch 

nach dem sehr trockenen Frühjahr (Abb. 18). 

Besonders deutlich wird die Trübung im 

Mündungsbereich der Gochfortsley in die 

Kervenheimer Mühlenfleuth. Der Startpunkt 

bzw. die Quelle der Gochfortsley ist ein Rohr, 

über das die Kleinkläranlage eines in der 

Nähe gelegenen Haushaltes einleitet 

(Abb. 19). Im Winter wird die Ley im Quell-

bereich zudem durch das Wasser der um-

liegenden Grünlandflächen gespeist. Zahl-

reiche Nutriagänge erleichtern das Ablaufen. 

Damit der Einfluss der Kleinkläranlage auf die 

Messwerte nicht zu groß ist, wurde der 

ursprüngliche Messpunkt an der Quelle An-

fang 2017 weiter nach unten verlegt. Ein 

Messpunkt wurde parallel an der Stelle ein-

gerichtet, an der auch das LANUV misst. Zu-

sätzlich wurden zwei Messpunkte im Mittel-

lauf der Gochfortsley festgelegt. Eine vor den 

9ƛƴƳǸƴŘǳƴƎŜƴ ŘŜǊ αDǊŜƴȊƭŜȅά ǳƴŘ ŘŜǊ 

α!ƭǘŜƴ DǊŜƴȊƭŜȅά ƛƴ ŘŜǊ bŅƘŜ Ǿƻƴ αIŀǳǎ Yƻƭƪά 

und eine nach den Einmündungen an der 

[ттΦ ²ƛŎƘǘƛƎŜ ½ǳƭŅǳŦŜΣ ǿƛŜ ŘƛŜ αDǊŜƴȊƭŜȅάΣ 

aus denen hohe Einträge erwartet wurden, 

sind ebenfalls monatlich untersucht worden. 

 

                                                           
3 Vgl. LWK NRW 2016. Umsetzung des Beratungs-

konzeptes WRRL - Jahresbericht 
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 Messpunkte im Einzugsgebiet der Gochfortsley 
(schwarze Messpunkte am grün markierten Hauptlauf; 
blaue Messpunkte an wichtigen graublau markierten 
Zuläufen) 

 

 

 

 

 Mündung der Gochfortsley in die 
Kervenheimer Mühlenfleuth mit 
starker Trübung 

 

 

  Quellbereich der Gochfortsley; 
Startpunkt des Hauptlaufs ist die 
Einleitung einer Kleinkläranlage 
(roter Kreis) 

Die Jahresmittelwerte an den Messstellen im 

Hauptlauf zeigen, dass die Orthophosphat-

Konzentration bereits im Quellbereich mit 

0,2 mg o-PO4 (Orthophosphat/L) relativ hoch 

war (Abb. 20). Im Mittellauf stieg die 

Konzentration weiter an und erreichte an der 

L77 ihren Höhepunkt mit 0,26 mg o-PO4/L. Bis 

zur Mündung nahm die Konzentration dann 

wieder ab und sank unter die Umwelt- 

qualitätsnorm von 0,21 mg o-PO4/L. Die 

Gräben an der holländischen Straße, die 

Uedemerbruch entwässern, trugen eher zu 

ŜƛƴŜǊ ±ŜǊŘǸƴƴǳƴƎ ōŜƛΦ !ƴ ŘŜǊ αDǊŜƴȊƭŜȅά ǳƴŘ 

ŘŜǊ α!ƭǘŜƴ DǊŜƴȊƭŜȅά ŦƛŜƭŜƴ ǎŜƘǊ ƘƻƘŜ 

YƻƴȊŜƴǘǊŀǘƛƻƴŜƴ ŀǳŦΦ 5ƛŜ αDǊŜƴȊƭŜȅά ōŜƎŀƴƴ 

bereits im Quellbereich an der Gellinger 

Straße mit einer sehr hohen Konzentration 

von durchschnittlich 0,81 mg o-PO4/L.
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 Jahresmittelwerte der Orthophosphat-Konzentrationen in 2017 der 
monatlich beprobten Messpunkte im Einzugsgebiet der Gochfortsley (rote 
Linie: Umweltqualitätsnorm für den guten Zustand) 

 

Die Monatsmittelwerte der Orthophosphat-

Konzentrationen aller konstanten Mess-

stellen im Einzugsgebiet lagen bis September 

nur knapp über oder sogar unter der 

Umweltqualitätsnorm. Die höchste Konzen-

tration von 0,77 mg o-PO4/L wurde im 

November erreicht. Stellt man die Monats-

mittelwerte und die vier Wochen zuvor 

gefallenen Niederschlagssummen gegen-

über, fällt auf, dass die Niederschlagsmenge 

und die Konzentration nicht immer im 

gleichen Verhältnis zu einander stehen. 

Tendenziell führten hohe Niederschläge zu 

höheren Phosphat-Konzentrationen im 

Gewässer. Die Messungen im August und 

November zeigen diesen Trend nicht. Vor 

allem in der ersten Jahreshälfte 2017 hat es 

nur wenig geregnet. Einträge von land-

wirtschaftlichen Flächen über Abschwem-

mung und Erosion oder von verunreinigtem 

Regenwasser von den Hofstellen fanden 

daher in dieser Zeit kaum statt. Grenz-

wertüberschreitungen könnten zum Beispiel 

durch Einträge aus den elf Kleinkläranlagen 

oder ggf. durch zu geringe Abstände bei der 

Ausbringung von Düngemitteln verursacht 

worden sein. Außerdem sind Aufkonzen-

trierungseffekte durch die teilweise geringen 

Wasserstände denkbar. Vor dem 10. August 

fielen 126 mm, jedoch überwiegend am 

Anfang der vier Wochen. Die Böden waren in 

dieser Zeit noch sehr aufnahmefähig. Ab-

schwemmungen und Erosion von den 

Flächen waren zum Messzeitpunkt somit 

nicht von Bedeutung. Vor der November-

messung regnete es weniger als vor der 

Oktobermessung, aber am späten Nach-

mittag vor der Messung fielen 18 mm 

Niederschlag. 

Die Einzelmesswerte unterschieden sich 

teilweise monatlich sehr stark (Abb. 21 

und 22). Nicht nur die absolute Höhe 

schwankte, sondern auch die Relation der 

Messwerte zueinander. Die Abbildung 22 

beschreibt entsprechend an den Messstellen 

αDǊŜƴȊƭŜȅ Iŀǳǎ Yƻƭƪά ǳƴŘ αDǊŜƴȊƭŜȅ 

DŜƭƭƛƴƎŜǊ {ǘǊŀǖŜά ƪŀǳƳ ǾŜǊƎƭŜƛŎƘōŀǊŜ Mess-

ergebnisse. 

Um die Einflussfaktoren besser zu erfassen 

und entsprechend beraten zu können, 

wurden auffällige Abschnitte genauer be-

trachtet. 
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 Monatsmittel der Orthophosphat-Konzentrationen aller Messstellen im 
Einzugsgebiet (graue Säulen) und die Niederschlagssumme (schwarzer Punkte, 
Wetterstation im Einzugsgebiet der Gochfortsley, Labbecker Straße) über den 
Zeitraum von 4 Wochen vor der Probenahme (rote Linie: Umweltqualitätsnorm 
für den guten Zustand der Orthophosphat-Konzentration) 

 

 

 Monatliche Orthophosphat-Konzentration im Einzugsgebiet der Goch-
fortsley (die Pfeile markieren die unterschiedlichen Verhältnisse und Höhen 
der Messwerte beispielhaft an der Grenzley) 

 

 Sondermessungen am Beispiel 

einer Messreihe im September 

2017 

Wie bereits in Kapitel 3.2.2.1 erwähnt, 

wurden auffällige Gewässerabschnitte de-

tailliert untersucht. Am Beispiel einer 

 

 

aŜǎǎǊŜƛƘŜ ŀƴ ŘŜǊ αDǊŜƴȊƭŜȅά ǳƴŘ ŘŜǊ α!ƭǘŜƴ 

DǊŜƴȊƭŜȅά ǎƻƭƭ ŘƛŜ ±ƻǊƎŜƘŜƴǎǿŜƛǎŜ ƎŜȊŜƛƎǘ 

werden. Die kompletten Gewässerabschnitte
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inklusive ihrer Zuläufe wurden (teils in Beglei-

tung des Wasser- und Bodenverbandes) zu 

Fuß abgegangen. Besonderheiten, wie zum 

Beispiel die Fließrichtung, trocken gefallene 

Abschnitte, sichtbare Einleitungen, zu ge-

ringe Gewässerabstände oder andere Ein-

träge, wurden hierbei festgehalten. Außer-

dem wurden kleinräumig Proben gezogen 

(Abb. 23). An den Stellen mit hohen Mess-

werten wurden ggf. noch weitere Nach-

messungen im Graben durchgeführt. Die be-

troffenen Landwirte wurden angesprochen, 

wenn eine landwirtschaftliche Eintragsquelle 

vermutet wurde. Die Messwerte wurden vor-

gestellt und es wurde auf mögliche Ursachen 

hingewiesen. Wenn zum Beispiel auf einer 

Hofstelle die genauen Eintragsursachen 

durch Begehungen nicht festgestellt werden 

konnten, wurden auch hier zusätzliche 

Proben gezogen. 

 

 
 Sondermessreihe im September 2017 

 

Besonders die ortsgenauen Messwerte 

sensibilisierten die Landwirte sehr stark für 

das Thema Wasserschutz. Durch die Proben 

rückten Eintragspfade, die im betrieblichen 

Alltag oft nicht wahrgenommen werden, in 

den Fokus. 

Bei den Beratungen fiel auf, dass viele 

Hofentwässerungskonzepte den aktuellen 

gesetzlichen Anforderungen nicht gerecht 

werden. Im Einzugsgebiet sind hiervon 

besonders auch kleinere Betriebe betroffen. 

Die Bereitschaft Einträge abzustellen, ist 

hoch, jedoch erschweren hohe Baukosten 

und komplexe gesetzliche Regelungen die 

schnelle Umsetzung. 

13) 0,10 
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4/34) 0,10
4/33) 0,08

16/1) 1,71
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bŜōŜƴ ŘŜǊ αƳŜǎǎǿŜǊǘōŜȊƻƎŜƴŜƴ ƻŘŜǊ ŀƴ-

ƭŀǎǎōŜȊƻƎŜƴŜƴά .ŜǊŀǘǳƴƎ ǿǳǊŘŜƴ ŘƛŜ .Ŝ-

wirtschafter/innen der Flächen direkt an der 

Gochfortsley in enger Zusammenarbeit mit 

dem vor Ort zuständigen Grundwasser-

schutzberater angesprochen. Ziel war es, 

möglichst viele Uferrand- und Blühstreifen 

oder Maßnahmen, z. B. im Bereich der öko-

logischen Vorrangflächen oder des Vertrags-

naturschutzes, ans Gewässer zu legen. Die 

Rückmeldungen waren unterschiedlich. Ein 

Teil der Betriebe hat Blühstreifen, Puffer-

streifen oder Stilllegungen ans Gewässer ge-

legt. Viele der angesprochenen Betriebsleiter 

haben mehrere Gründe genannt, weshalb sie 

unter den aktuellen Voraussetzungen keine 

Maßnahmen durchführen. Ein wesentlicher 

Grund ist das Problem, einen Überblick über 

die zur Verfügung stehenden Maßnahmen 

mit den sehr unterschiedlichen Anforde-

rungen und Bewirtschaftungsauflagen zu be-

halten. Hier ist es Aufgabe der Beratung 

Hilfestellung zu leisten und praktikable 

Lösungen aufzuzeigen.  

Argumente, die aus Sicht der Betriebs-

leiter/innen gegen die Anlage von Uferrand- 

und Blühstreifen sprechen sind im Folgenden 

aufgeführt. 

¶ Flächen, die als Blüh- oder Uferrand-

streifen dienen, dürfen nicht gedüngt 

werden. In viehstarken und flächen-

knappen Regionen mit hohem Anfall an 

Wirtschaftsdünger, wie dem Kreis Kleve, 

ist dies oft ein Ausschlusskriterium. 

¶ Bei der Anlage von Uferrand- und Blüh-

streifen gibt es sogenannte Bagatell-

grenzen - bis 0,2 ha bei AUM-Uferrand-

streifen und 0,5 ha bei Blühstreifen. 

Einige Antragssteller, die aufgrund der 

kleinstrukturierten Flächen im Bruchge-

biet nur eine kleine Fläche am Gewässer 

liegen haben, würden gerne teilnehmen, 

kommen aber z. B. nicht auf die nötigen 

0,2 ha AUM-Uferrandstreifen.  

¶ Ein weiteres Ausschlusskriterium für die 

Anlage von Blühstreifen ist die einzu-

haltende Obergrenze ς bis max. 10 % der 

Acker- und Dauerkulturfläche. Kleine oder 

auf Tierhaltung spezialisierte Betriebe mit 

viel Grünland und weniger als 5 ha 

Ackerland können nicht an den 

Programmen teilnehmen, da sie durch die 

Kombination von der 0,5 ha Bagatell-

grenze und der 10 % Obergrenze ausge-

schlossen werden. 

¶ Ihre Greening-Verpflichtung erfüllen viele 

Betriebe am unteren Niederrhein über 

Zwischenfrüchte mit entsprechenden 

Mischungsverhältnissen. Sie passen sehr 

gut in die Fruchtfolgen der Betriebe und 

dienen dem Umwelt- und Grundwasser-

schutz. Maßnahmen wie Uferrandstreifen 

mit fünfjähriger Vertragsbindung und 

weiteren Bewirtschaftungsauflagen bzw. 

-erschwernissen werden somit nicht 

zusätzlich durchgeführt. 

¶ Der fünfjährige Verpflichtungszeitraum 

für die Anlage von Uferrandstreifen oder 

für den Vertragsnaturschutz auf festge-

legten Flächen ist jedoch in Regionen mit 

hohem Flächentausch unter den Be-

trieben schwierig einzuhalten. 

¶ Aufgrund der hohen Wertschöpfungen 

pro Hektar, die z. B. durch den Kartoffel- 

und Gemüseanbau erreicht werden 

können, und des hohen Pachtpreis-

niveaus sind die Förderprogramme 

finanziell uninteressant. 

Insgesamt wurde in den Gesprächen deut-

lich, dass vereinheitlichte Bewirtschaftungs-

auflagen und insgesamt vereinfachte Förder-

programme sowie flexible, regional ange-

passte Fördermaßnahmen, wie sie in den 

Wasserkooperationen umgesetzt werden, 

die Akzeptanz deutlich erhöhen würden.  

Im zeitigen Frühjahr 2018 werden die 

ausgewerteten Messwerte und Beobach-

tungen an der Gochfortsley im Jahr 2017 im 
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Rahmen einer Vortragsveranstaltung vorge-

stellt und mögliche Lösungskonzepte dis-

kutiert. Eingeladen werden alle Landwirte 

und Landwirtinnen, die im Einzugsgebiet der 

Gochfortsley wirtschaften oder einen 

Betriebssitz haben. 

 Drainageuntersuchungen 

Der Wasser- und Bodenverband Kerven-

heimer Mühlenfleuth besitzt Aufzeichnun-

gen über die Lage und das Entwässerungs-

gebiet von Drainagen im Einzugsgebiet der 

Ley. Aus den Drainagen wurden fünf 

verschiedene ausgewählt und bei Wasser-

führung beprobt. Alle ausgewählten Draina-

gen entwässern aktiv genutzte Acker- oder 

Grünlandflächen sowie Baumschulflächen 

mit Buchsbäumen. Die Drainagen waren 

2017 nur während der Herbst/Winter-

monate und im zeitigen Frühjahr wasser-

führend. Die mittleren Orthophosphat-Kon-

zentrationen lagen unter der Umweltquali-

tätsnorm (Abb. 24). Vergleicht man bei-

spielhaft die Konzentration im Drainwasser 

und die Konzentration im Graben nahe der 

Holländischen Straße 33, fällt auf, dass  

 

die Konzentration im Drainwasser niedriger 

war. Im Einzugsgebiet der Goch-fortsley 

konnte bisher kein negativer Einfluss von 

Drainagen auf die Wasserqualität festgestellt 

werden. Auch detaillierte Niedersächsische 

Studien des Landesamts für Bergbau, Energie 

und Geologie kommen zu dem Ergebnis, dass 

die Gesamt-Phosphatgehalte im Drainwasser 

häufig geringer als im Vorfluter sind (Schäfer 

und Röder 2017).4 

Der Boden hat die Fähigkeit, das Phosphat zu 

adsorbieren. Die Studien konstatieren außer-

dem, dass Rohrdrainungen die Gesamt-

Phosphat-Einträge ins Oberflächengewässer 

durch die Sorptionsfähigkeit der Böden und 

durch eine Verringerung der Abschwem-

mungsgefahr senken können. 

 

 

 Drainageuntersuchungen im Einzugsgebiet der Ley; (die Anzahl der 
Proben je Drainage sind abhängig von der Wasserführung); die 
Drainagen Holländische Str. 33 und Terhoeven entwässern in den 
gleichen Graben, nach deren Einleitung wurde zusätzlich eine gemein-
same Probenahmestelle eingerichtet ς αaƛǘǘŜƭǿŜǊǘ ƛƳ DǊŀōŜƴ; rote 
Linie: Umweltqualitätsnorm Ortho-Phosphat für den guten Zustand) 

                                                           
4 Vgl. Schäfer und Röder 2017. Vortrag Diffuse P-

Eintragspfade in oberirdische Gewässer. WRRL-
Tagung Düsse 
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3.3 Regierungsbezirk Düsseldorf ς Kreise 

Viersen, Mettmann und Rhein-Kreis 

Neuss 

3.3.1 Besonderheiten des Kranenbachs 

Als rechtes Nebengewässer der Schwalm 

beginnt der Kranenbach im Kreis Viersen am 

Niederrhein, endet als Abfluss über die Maas 

und Hollands Diep in die Nordsee. Bei einer 

Quellhöhe von ca. 60 m und einer Mün-

dungshöhe von ca. 40 m wird auf einer Ge-

wässerlänge von ca. 9,5 km der Höhenunter-

schied von 20 m zurückgelegt (Abb. 25 bis 

Abb. 26).  

 

 

 

 

 

 Einzugsgebiet Kranenbach 

 

 

 Höhenmodell Einzugsgebiet Kranenbach 

 

Mit einem Einzugsgebiet von 49 km2 verfügt 

der Kranenbach über das größte Einzugsge-

biet der Schwalm-Nebengewässer. Seine 

Typologie ist sehr abwechslungsreich, da das 

Tieflandgewässer mehrere unterschiedliche 

Gewässerlandschaften durchfließt (Abb. 27 

bis Abb. 28).  

 
 

 Kranenbach nach dem 
Regenrückhaltebecken und 
Sedimentationsbecken 
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 Kranenbach: Bachbett im 
Mittellauf 

 

Ein kiesgeprägtes Verwitterungsgebiet be-

stimmt überwiegend den Oberlauf. Im 

Bereich der BAB 52 südlich des Schwalmtaler 

Ortsteil Ungerath am Vennbachhof liegt der 

Ursprung des Gewässers (Abb. 29). Der erste 

Abschnitt am Oberlauf ist seit einigen Jahren 

nur temporär wasserführend und fällt über 

längere Zeiträume trocken. Zudem wirken 

anthropogene Veränderungen in diesem 

Terrain beeinflussend und es liegt hier ein 

gesammelter Zulauf aus einem großräu-

migen Feuchtgebiet von ehemaligen Flachs-

rösten vor. Einfluss nimmt jedoch auch die 

Grundwasserabsenkung durch den Braun-

kohletagebau. Im weiteren Verlauf wird die 

Wasserqualität durch die Entwässerung 

einiger Kleinkläranlagen in den Bach und 

zwei unmittelbar am Gewässer gelegene 

landwirtschaftliche Betriebe beeinflusst. Der 

Bereich des Oberlaufes endet in einem Sedi-

mentationsbecken, das auch die Funktion 

eines Regenrückhaltebeckens er-füllt. 

 

 Ursprung des Gewässers 

 

Mittel - und Unterlauf werden als sand-

geprägtes Tieflandgewässer mit seltenen 

Überflutungen und einer unregelmäßigen, 

mäandrierten Uferlinie typisiert. Dieser Be-

reich des Kranenbaches zeigt ein sehr hete-

rogenes Landschaftsbild mit urbaner Prä-

gung und Betrieben in Einzellage im Außen-

bereich. Die landwirtschaftliche Nutzfläche 

steht zum größten Teil dem Ackerbau, primär 

dem Gemüseanbau, zur Verfügung. Ein ge-

ringer Teil wird als Grünland bewirtschaftet. 

Initiativen der Kommune Schwalmtal und 

des Schwalmverbandes als zuständiger 

Wasserverband konnten den Bach an 

mehreren Stellen strukturell verbessern. Im 

Zuge dieser Maßnahmen wurde auf ca. 80 m 

Länge ein neuer oberirdischer Verlauf ange-

legt. Ein erweitertes Profil oberhalb dieser 

Strecke von ca. 500 m konnte naturnah, z. B. 

mit Totholz, gestaltet werden. Das so in 

Amern entstandene Renaturierungsareal ist 

ein wichtiger Schritt zum Erreichen der recht-

lichen Anforderungen zur chemischen Was-

serqualität und des ökologischen Zustandes 

im Bereich des Mittellaufes (Abb. 30). Als 

weitere Maßnahme am Gewässer wurde in 

2015 mit der Erweiterung des Uferstreifens 

begonnen und es kann eine gute Sukzession 

der Flora beobachtet werden. 
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 Renaturierung im Bereich Amern 

Ein organisch geprägtes Fließgewässer der 

Niederungen mit geringer Dynamik, aus-

geprägten Auen und Überflutungen be-

stimmt den letzten Abschnitt am Unterlauf 

(Abb. 31). Der Bereich des Kranenbaches 

wird überwiegend von Grünland und Auen-

gebieten umgeben. Auf Initiative des 

Wasserverbandes sind in diesem Gebiet 

ökologisch aufgewertete Gewässerab-

schnitte angelegt worden. Vor der Ein-

mündung in die Schwalm durchfließt der 

Bach den Borner See, ein Torfstich Still-

gewässer (Quelle: Schwalmverband). 

 

 

 Unterlauf Kranenbach mit Borner See 

 

3.3.2 Kranenbach - Nebengewässer 

In den Kranenbach münden, neben einigen 

Gräben und Drainagen, der Haversloher 

Bach, Heidweiher Bach, Vogelsrather Bach, 

Schaagener Bach und der Berggraben. Die 

Länge der Nebengewässer liegt bei 8,5 km 

(Abb. 32). Sie beeinflussen maßgeblich die 

Wasserqualität und die Nährstoffeinträge 

des Gewässers. Dezidierte Angaben zu den 

einzelnen Zuflüssen sind dem Kapitel 3.3.4.1 

zu entnehmen.

 

 

 Nebengewässer und 
zuleitende Gräben des 
Kranenbaches (Quelle: 
Schwalmverband) 

 
 

 LANUV-Messstellen 

Insgesamt sind am Kranenbach vier LANUV 

Messstellen stationiert, wobei eine nicht 

aktiv ist (Abb. 33). Die im Mündungsbereich 

gelegene Station ermittelt neben chemi- 

 

schen und physikalischen Parametern und 

Werten zu Nährstoffeinträgen zusätzlich die 

Konzentration von Pflanzenschutzmitteln 

und deren Metaboliten.  
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 LANUV-Messstellen 

Kausalanalysen zu der Wasserqualität des 

Kranenbachs können von den Messergeb-

nissen der LANUV-Messstellen nicht abge-

leitet werden. Die Probenahme im Gewässer 

erfolgt nicht kontinuierlich, sodass keine 

repräsentative Messreihe erstellt werden 

kann. Seitens der Landwirtschaftskammer 

wurde in Absprache mit der Unteren 

Wasserbehörde Viersen die Vereinbarung 

getroffen, über einen längeren Zeitraum 

regelmäßig Wasserproben zu nehmen, die 

von der LUFA NRW in Münster untersucht 

werden (Tab. 5 bis Tab. 8).

 

 LANUV-MS_Kaiserpark, Waldniel (rot - Messergebnisse über dem Grenzwert bzw. der 
Umweltqualitätsnorm) 

Kranenbach [2848_0] Messstelle: 320985, oh. Teich Kaiserpark 

Stoffname Einheit 27.11.17 25.07.17 27.04.17 08.02.17 05.12.14 01.08.14 27.05.14 

NO3-N mg/l  8,4 2,9 12 14 9,85 0,504 0,984 

NH4-N mg/l  0,05 0,05 0,05 0,14 0,11 0,24 1,0 

Ges.-P mg/l  0,1 0,22 0,07 0,082 0,051 0,632 0,378 

 

 LANUV-MS-Kläranlage, Amern (rot - Messergebnisse über dem Grenzwert bzw. der 
Umweltqualitätsnorm) 

Kranenbach [2848_0] Messstelle: 318474, uh. KA Amern 

Stoffname Einheit 05.12.14 01.08.14 27.05.14 28.03.14 08.12.11 29.08.11 26.05.11 

NO3-N mg/l  8,96 6,12 6,26 9,77 7,59 6,84 11,2 

NH4-N mg/l  0.097 0,12 1,2 0,11 0,5 0,08 0,09 

Ges.-P mg/l  0,145 0,131 0,302 0,105 0,08 0,13 0,12 
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 LANUV-MS vor Mündung (rot - Messergebnisse über dem Grenzwert der 
Umweltqualitätsnorm) 

Kranenbach [2848_0]_Messstelle: 318231, vor Mündung 

Stoffname Einheit 04.04.17 06.02.17 05.12.14 01.08.14 27.03.14 04.03.14  

NO3-N mg/l  8,1 8,8 6,88 3,54 6,41 7,49  

NH4-N mg/l  0,05 0,13 0,15 0,068 0,063 0,14  

Ges.-P mg/l  0,081 0,066 0,06 0,15    

 

 Ergebnisse von Pflanzenschutzmitteln (PSM an der LANUV-MS vor Mündung (PSM ς schwarz, 
Parameter einfacher Überschreitung, Metabolit - blau mit Konzentration > 0,1 mg/l , PSM ς rot, 
LWG_19er Liste) 

 

 

3.3.3 Kranenbach 

Zu Beginn der Aktivitäten wurde das 

berichtspflichtige Gewässer in der Gesamt-

heit betrachtet und der Fokus auf den 

Parameter Orthophosphat gelegt. Zwischen 

den Probennahmen am Beginn und der 

 

Mündung wurden an markanten Punkten 

wie Siedlungen, Kleinkläranalgen, sonstige 

Einleitungen oder Einmündung eines Neben-

gewässers zusätzlich Wasserproben ent-

nommen (Abb. 34 bis Abb. 35). 
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 Probenahmestellen am Hauptgewässer Kranenbach 

 

 

 Eigene Messreihe am Hauptgewässer (Mittelwerte aus 
4 Proben; rote Linie: Umweltqualitätsnorm für den guten 
Zustand) 
 

 

Anhand der Ergebnisse an konstanten 

Messstellen, ermittelt über vier Monate, 

konnte der Kranenbach in vier Problem-

abschnitte gegliedert werden, um weitere 

Ursachenforschung zu betreiben und even-

tuell eine Kausalanalyse abzuleiten.  

 

 Abschnitt 1 - Beginn bis 

Sedimentationsbecken 

Der erste Abschnitt umfasst den Beginn des 

Gewässers bis zu einem Sedimentations- 

bzw. Regenrückhaltebecken im Bereich 

Ungerath mit insgesamt 8 Probepunkten 

(Abb. 36), die Proben 1 bis 4 befinden sich am 
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Hauptgewässer. In diesem Bereich des 

Kranenbachs wurden die höchsten 

Orthophosphat-Konzentrationen gemessen 

(Abb. 37, Probe 2 und 3). Die Wasserqualität 

wird hier von sechs Direkteinleitungen 

teilweise vollbiologischer Kleinkläranlagen 

beeinflusst. In unmittelbarer Nähe des 

Baches befinden sich drei landwirtschaftliche 

Betriebe mit Siloanlagen im Einzugsgebiet. 

Des Weiteren werden bei der Begehung 

neun einleitende Rohre aus privaten Grund-

stücken, Drainagen und Hofabläufen gezählt. 

Im Bereich des ersten Gewässerabschnittes 

werden in den Analyseergebnissen der LUFA 

immer wieder, zum Teil hohe, Nitrat-

Grenzwertüberschreitungen ausgewiesen. 

Probenahme 7 weist beispielsweise Kon-

zentrationen zwischen 118 mg/L und 

261 mg/L aus.

 

 

 Probenahmestellen Ungerath - erster Abschnitt 
 

 

 Mittelwert aus eigener Messreihe, Ungerath - erster Abschnitt (rote 
Linie: Umweltqualitätsnorm für den guten Zustand) 
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 Abschnitt 2 - Berggraben 

Der Bergraben ist das erste Nebengewässer 

des Kranenbachs nach Beginn und mit 2,3 km 

auch das längste. Er hat seinen Ursprung an 

der Siedlung Naphausen aus einem 

Sammelrohr mit überwiegendem Regen-

wassereinlauf. Im weiteren Verlauf fließt der 

Graben durch landwirtschaftliche Acker-

flächen, die primär dem Gemüseanbau 

dienen. Die Abstände zum Gewässer werden 

teilweise nicht ausreichend eingehalten. 

Nachfolgend ist der Graben im Schwalmtaler 

Ortsteil Berg verrohrt und fließt erst auf dem 

Gelände einer Saftfabrik oberirdisch durch 

ackerbaulich geprägtes Gebiet weiter. Vor  

 

einem Straßenwechsel wird das Gewässer in 

einen Kanalschacht geleitet und fällt ab hier 

für ca. 450 m trocken, bevor es linksseitig der 

Straße bis zur Mündung in den Kranenbach 

als offener Graben angelegt ist. Dieser 

Abschnitt ist ebenfalls oft trocken und nur 

bei Starkregenereignissen oder langan-

haltendem Regen, zum Teil aus landwirt-

schaftlichen Flächen oder/und einem Sied-

lungsgebiet, wasserführend. In diesem Be-

reich wurden hohe Orthophosphat-Werte 

(Abb. 38 und Abb. 39) und ebenfalls sehr 

hohe Nitratwerte festgestellt (Probe 3 

zwischen 105 mg/L und 281 mg/L). 

 .

 

 Probenahmestellen Berggraben - zweiter Abschnitt 

 

 

 Mittelwert aus eigener Messreihe, 
Berggraben - zweiter Abschnitt (rote Linie: 
Umweltqualitätsnorm für den guten Zustand) 
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 Abschnitt 3 - Heidweiher Bach 

Der Beginn des Heidweiher Baches liegt nach 

ELWAS-NRW an einem Sandfangbecken der 

Siedlung Schellerbaum, Gemeinde Schwalm-

tal. Unterlagen des Wasserverbandes 

Schwalmverband weisen den Ursprung 

jedoch ca. 1,1 km in Richtung Osten im 

Ortsteil End aus. Der Bach fließt als offenes 

Gewässer durch Ackerflächen mit einem 

Pferdehof und zwei landwirtschaftlichen 

Betrieben in unmittelbarer Nähe. Zwischen 

den Ortschaften End und Schellerbaum 

grenzen beidseitig überwiegend Gemüsean-

bauflächen an den oft trockenen Graben 

 

bis zu einer ca. 550 m langen Verrohrung, die 

in einem Sandfangbecken endet. Ab dem 

Sandfangbecken ist der Bach permanent 

wasserführend bevor er den Pferdeweiher 

durchfließt, die Straße unterquert und an-

schließend in den Heidweiher fließt. Als 

Überlauf dieses Badegewässers mündet er in 

einem Waldgebiet in den Kranenbach 

(Abb. 40). Der Orthophosphatgehalt liegt 

zwischen 0,4 und 2,8 mg/L. Die Probe-

nahmen Nummer 5, die am Sandfangbecken 

genommen wurde, weist den höchsten Wert 

auf (Abb. 41). 

 

 

 

 Probenahmestellen Heidweiher Bach - dritter Abschnitt (rote Linie - 
Verlauf des Baches nach Informationen des Schwalmverbandes) 

 

 

 Mittelwert aus eigener Messreihe, Heidweiher Bach - 
dritter Abschnitt (rote Linie: Umweltqualitätsnorm für 
den guten Zustand) 
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 Abschnitt 4 - Haversloher Bach 

Der Oberlauf des Haversloher Baches liegt in 

einem Gemüseanbaugebiet mit einzelnen 

Wohnhäusern, deren Abwasser nicht ka-

nalisiert ist. Es werden Kleinkläranlagen mit 

verschiedenen Systemen betrieben. Als 

offener Graben ist er unterhalb einer kleinen 

Siedlung, im Bereich eines Gemüsebau-

betriebes sichtbar. Im weiteren Verlauf ist 

ein landwirtschaftlicher Betrieb mit Silo-

anlage angesiedelt. Bis zur Unterführung der 

Bundesstraße liegen unmittelbar am Ge-

wässer ausschließlich private Wohnhäuser. 

Rechtsseitig befinden sich ein weiterer Ge-

müsebaubetrieb, dessen Produktion teil-

weise in Gewächshäusern stattfindet, und 

ein landwirtschaftlicher Betrieb. Auf der 

relativ kurzen Distanz dieses Abschnittes sind 

11 Einleitungen sichtbar. Bis zur Mündung in 

den Kranenbach am Borner See wird der 

Haversloher Bach nachfolgend von einem 

Waldgebiet umgeben (Abb. 42). Die Proben 

weisen hohe Ortho-Phosphatgehalte auf 

(Abb. 43). Die Nitrat-Konzentration lag bei 

Proben mit hohen Orthophosphatge- 

 

halten ebenfalls über dem angestrebten 

Grenzwert. 

Analyseergebnisse der Proben 1 bis 3 

stammen aus einem teils urbangeprägten 

und teils aus einem landwirtschaftlichen 

bzw. gemüsebaulichen Einzugsgebiet. Pro-

ben 5 und 6 wurden aus dem Bereich von 

abflusslosen Gruben genommen. Die Pro-

bennummern 6 und 7 weisen die Ortho-

phosphat-Konzentration unterhalb von ein-

leitenden Kleinkläranlagen aus. 

Die Sohle des Haversloher Baches ist tief in 

das Gelände eingeschnitten, wodurch der 

Einfluss von höher gelegenen und 

distanzierteren Regionen Berücksichtigung 

bei der Ursachenforschung von Nährstoff-

einträgen finden sollte. Besonders im 

Bereich der Siedlung Haverslohe können 

Analyseergebnisse nicht nur auf die 

unmittelbaren Anlieger und die beiden 

gewässernahen landwirtschaftlichen und 

gemüsebaulichen Betriebe projiziert werden. 

 

 

 Haversloher Bach 
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 Mittelwert aus eigener Messreihe Haversloher Bach - 
vierter Abschnitt (rote Linie: Umweltqualitätsnorm für 
den guten Zustand) 

 

3.3.4 Planung und Maßnahmen 

Für die weitere Planung und das Generieren 

von Maßnahmen stehen die Gewässer-

abschnitte Ungerath und Haverslohe mit den 

höchsten Belastungen im Fokus. 

 

 Ungerath 

Nach detaillierten Probenahmen und 

Gewässerbegehungen konnten die Ein-

leitungen aus Kleinkläranlagen als Haupt-

eintragspfade für Nährstoffe in Betracht 

gezogen werden. Jährliche Kontrollen der 

Anlagen zeigten gute Werte für Unter- 

suchungen hinsichtlich BSB5 (Bio-chemischer 

Sauerstoffgehalt nach 5 Tagen) und CSB 

(Chemischer Sauerstoffgehalt) auf. Nähr-

stoffkonzentrationen, für die keine recht-

lichen Vorgaben zu Grenzwerten in Klein-

kläranalgen generiert sind, werden bei 

Routineuntersuchen nicht durchgeführt. Mit 

dem Einverständnis eines Betreibers konnte 

direkt aus seiner Anlage eine Probe ge-

nommen werden, um weiteren Aufschluss zu 

erhalten. Auf der Suche nach Lösungs-

ansätzen, unter anderem mit der Bezirks-

stelle für Agrarstruktur an der Kreisstelle in 

Viersen, wurde die Anlage eines Retentions-

bodenfilters als erfolgversprechend er- 

 

achtet. Im weiteren Vorgehen fanden 

Gespräche mit den Schwalmtalwerken, dem 

Schwalmverband und der Unteren Wasser-

behörde Viersen statt. In nachfolgenden 

Gesprächen sollen auch die Anlieger einge-

bunden werden. Nach Informationen des 

Schwalmverbandes ist eine Umlegung des 

Bachbettes zeitnah geplant, sodass das still-

gelegte Bachbett nach einigen Verän-

derungen, als Retentionsbodenfilter dienen 

könnte (Abb. 44). Die chemische Qualität des 

Wassers könnte mit dieser Maßnahme 

erheblich verbessert, die Nährstoffeinträge 

in das Gewässer stark reduziert und somit 

das Ziel der Einhaltung rechtlicher Vorgaben 

eventuell erreicht werden. 

Als weiteren Schritte wurde festgehalten, 

dass die Unteren Wasserbehörden die pri-

vaten Betreiber der Kleinkläranlagen kon-

taktiert und informiert. Seitens der WRRL-

Beratung werden den landwirtschaftlichen 

Betrieben Maßnahmen zur Reduzierung der 

Nährstoffeinträge ins Gewässer vorgestellt. 

Retrospektiv waren die geführten Ge-

spräche, durch das Interesse und das Engage-

ment aller Beteiligten, sehr konstruktiv und 

führen hoffentlich zur erfolgreichen Um-

setzung des Projektes. 
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 Höhenmodell Bereich Ungerath (1 - Verlauf des 
derzeitigen Bachbettes, 2 - geplante offener 
Gewässerverlauf, Geodatenserver NRW) 

 
 

 Haversloher Bach 

Im Gespräch mit dem Schwalmverband und 

der Unteren Wasserbehörde Viersen werden 

die zahlreichen Einleitungen im Bereich 

Haverslohe als mögliche Ursachenquelle der 

hohen Orthophosphat-Konzentrationen er-

achtet. Seitens des Wasserverbandes sollen 

Ein- und Austritt der Einleitungen mit Gas-

einsatz sichtbar gemacht und eventuelle 

Fehleinleitungen festgestellt werden. Die 

Betreiber von einleitenden Kleinkläranlagen 

werden bezüglich dem Einbau einer Vor-

richtung zur Phosphateliminierung vom Ver-

band und der Unteren Wasserbehörden be-

raten. Die Bewilligung anstehender Geneh-

migungsverfahren wird überprüft.  

Übereinstimmend konnte festgestellt wer-

den, dass der Bereich der landwirtschaft-

lichen Flächennutzung keinen maßgeblichen 

Einfluss auf die hohe Nährstoffkonzentration 

im Haversloher Baches nimmt. Hauptein-

tragspfade finden vermutlich in privaten 

Haushalten ihren Ursprung. 

Aktivitäten der WRRL-Beratung am 

Kranenbach 

Einzelberatung vor Ort der involvierten 

Betriebe: 

ü 4 Betriebe JGS + AwSV, Hofabläufe und 

Waschplatzgestaltung (Haverslohe) 

ü 2 Betriebe Drainagen, Mistlagerstät-

ten und Oberflächenwasserabfluss 

(Ungerath) 

ü 3 Betriebe Hofabläufe, Fehleinleitun-

gen, Waschplatzgestaltung Ungerath, 

Schieferdyck und End) 

ü 11 Betriebe Bearbeitungsabstände zu 

Gewässerrändern, Informationen zu 

Uferrandstreifen, AUM und möglichen 

Restriktionen (Kranenbach und Ne-

bengewässer) 

In Planung für 2018 sind zunächst Infor-

mationsveranstaltungen zur dargestellten 

Problematik und Vorstellen der Ergebnisse 

zu durchgeführten Analysen im landwirt-

schaftlichen Bereich am Kranenbach. Danach 

werden diese für die übrigen vorgestellten 

Gewässer durchgeführt. 
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3.4 Regierungsbezirk Arnsberg ς Kreis 

Soest 

Im Jahr 2017 sind vier weitere Schwerpunkt-

gewässer im Regierungsbezirk Arnsberg 

bearbeitet worden. Diese vier berichts- 

pflichtigen und WRRL-relevanten Gewässer 

Quabbe, Alpbach, Stockumer Bach und 

 

 
Dreinbach liegen im Norden des Re-

gierungsbezirks Arnsberg im Kreis Soest in 

dem Quabbe-Einzugsgebiet der Gemeinde 

Lippetal (Abb. 45).  

 

 

 Die Quabbe mit ihren Nebengewässern Alpbach, Dreinbach und Stockumer Bach in der 
Gemeinde Lippetal im Norden des Kreises Soest im Regierungsbezirks Arnsberg 

 

 

3.4.1 Besonderheiten der Quabbe und 

ihrer Nebengewässer 

Die Quabbe - im Oberlauf Bröggelbach 

genannt - beginnt nahe der Ortschaft 

Diestedde in Wadersloh und fließt von dort 

aus quer durch die Gemeinde Lippetal, bis sie 

im Südwesten von Lippetal in die Lippe fließt. 

Auf ihrem Weg zur Lippe münden der 

Dreinbach und der Stockumer Bach aus 

westlicher Richtung in die Quabbe und der 

Alpbach aus östlicher Richtung. Das Einzugs-

gebiet dieser vier Löss-lehmgeprägten Tief-

landbäche erstreckt sich über insgesamt 

74 km², das sich fast ausschließlich ländlich 

gestaltet. Lediglich am Unterlauf der 

Quabbe, kurz vor der Einmündung in die 

Lippe, durchfließt die Quabbe die Ortschaft 

Lippborg (Abb. 46).  

Der Alpbach beginnt in der Bauerschaft 

Höntrup in Herzfeld. Von dort aus fließt er in 

 

 

Richtung Westen und mündet bei Haus 

Assen in die Quabbe. Der Stockumer Bach 

entspringt in dem Ortsteil Dalmer und der 

Dreinbach in Unterberg II. Wie auch bei der 

Bauernschaft Höntrup, handelt es sich bei 

Dalmer und Unterberg II nicht um 

geschlossene Ortschaften. Die drei Bauern-

schaften und auch weitere Ortsteile des 

Quabbe-Einzugsgebietes sind insbesondere 

durch Einzelhoflagen geprägt. Einige dieser 

Höfe liegen direkt oder in Nähe der Schwer-

punktgewässer oder an Gräben, die in die ge-

nannten Gewässer einleiten. Der überwie-

gende Teil der Wohnhäuser - außer des Orts-

teils Lippborg - ist nicht an den Abwasser-

kanal angeschlossen, daher befinden sich in 

dem Einzugsgebiet viele Kleinkläranlagen, 

die in die Oberflächengewässer ableiten.  
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Der Großteil der Fläche in Lippetal - ca. 70 % 

bzw. 9 400 ha - wird landwirtschaftlich ge-

nutzt, wobei der Grünland-Anteil dabei etwa 

35 % einnimmt. Auf den Ackerflächen wächst 

zum Großteil Getreide, aber auch Mais und 

Raps werden angebaut. Des Weiteren sind 

etwa 15 % der Gesamtfläche von Lippetal 

bewaldet.  

 

 

 Topographische Karte der Einzugsgebiete der Quabbe und ihrer Nebengewässer 

 
 

3.4.2 Messstellen und Sondermonitoring  

In dem gesamten Quabbe-Einzugsgebiet 

liegen sieben Messstellen des Landesamts 

für Natur-, Umwelt- und Verbraucherschutz 

(Abb. 47). In den vergangenen Jahren waren 

bei diesen sieben Messstellen häufig die 

Gesamtphosphat-Phosphor-Werte (mehr-

malige Überschreitung der Umweltquali-

tätsnorm) und bei der Messstelle 611402 in 

Lippborg zudem im Jahr 2010 und 2012 

 

die Ammonium-Stickstoffwerte auffällig. In 

den Jahren 2015 und 2016 wurden außer-

dem an drei Messstellen in diesem Einzugs-

gebiet auf Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe 

untersucht. Dabei wurden einige Wirkstoffe 

festgestellt und zudem auch mehrmals die 

jeweiligen Umweltqualitätsnormen über-

schritten.  
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 LANUV-Messstellen im Quabbe-Einzugsgebiet (Quelle: verändert nach 
www.elwasweb.nrw.de) 

 

In der folgenden Tabelle 9 sind am Beispiel 

der drei Messstellen die Messergebnisse der 

Gesamtphosphat-Phosphor Untersuchungen 

dargestellt. Der Grenzwert für Gesamt-

phosphat-Phosphor in diesen Gewässern 

liegt bei 0,1 mg/L. Anhand der Tabelle wird 

daher auch deutlich, wie häufig in der 

Quabbe die Gesamtphosphat-Phosphor-

Werte über dem Grenzwert von 0,1 mg/L 

liegen. 

 

 Gesamtphosphat-Phosphor Messwerte der drei Messstellen an der Quabbe (Quelle: 
verändert nach www.elwasweb.nrw.de) 

Mess- 
stelle 

Gesamtphosphat-Phosphor (mg/l) 

2016 2015 2012 

09.02. 23.11. 17.11. 10.09. 27.07. 20.07. 23.04. 19.11. 14.11. 16.08. 20.06. 18.06. 02.02. 30.01. 

686890         0,05 0,15  0,17  0,07 

611323 0,219 0,14   0,341  0,048  0,09 0,19 0,24  0,09  

611402 0,215  0,447 0,128  0,289  0,09  0,26  0,29  0,1 

Neben der regelmäßigen Beprobung an den 

LANUV-Messstellen wurde im Jahr 2016 ein 

zusätzliches Monitoring von der Bezirks-

regierung Arnsberg in Auftrag gegeben. Bei 

diesem Monitoring wurde an acht 

Messstellen im Alpbach zusätzlich auf 

zahlreiche Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffe 

untersucht (Abb. 48).  

 

 

http://www.elwasweb.nrw.de/
http://www.elwasweb.nrw.de/
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 Messstellen im Alpbach des Monitorings 2016 (Quelle: verändert nach 
www.elwasweb.nrw.de)  

 

 

Bei den Pflanzenschutzmittel-Wirkstoff-

funden im Rahmen des Sondermonitorings 

im Jahr 2016 gab es einige Überschreitungen 

der Umweltqualitätsnormen. Auffällig war, 

wie in Abbildung 49 zu erkennen ist, neben 

den Überschreitungen der UQN auch die 

Vielzahl an Wirkstoffen, die im Gewässer 

festgestellt wurde. Zudem zeigte insbe-

sondere die Messstelle 688344 relativ viele 

erhöhte Messwerte. Die Untere Wasser-

behörde Soest sprach daraufhin den Ge-

werbebetrieb in Nähe der Messstelle an und 

bat diesen um sofortige Behebung möglicher 

Eintragsquellen.  

 

 

 Messergebnisse des Alpbach-Sondermonitorings im Jahr 2016 

 

Auch die leicht erhöhten Werte, die keine 

Überschreitung der Umweltqualitätsnorm 

darstellen, sind kritisch zu betrachten, da 

auch diese für Eintragsquellen sprechen. 

Daher wurden bei der Zielformulierung, die 

landwirtschaftlichen Eintragsquellen an dem 

688344 

688368 

http://www.elwasweb.nrw.de/
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Alpbach und an den anderen Gewässern des 

Quabbe-Einzugsgebietes zu minimieren, 

sowohl das verstärkte Nährstoff- als auch das 

Pflanzenschutzmittelwirkstoff-Aufkommen 

beachtet.  

Bei den Runden Tischen im Jahr 2015 

wurden, wie in Tabelle 10 dargestellt, für die 

vier WRRL-relevanten Gewässer im Quabbe-

Einzugsgebiet im Hinblick auf die Be- 

lastungen durch die Landwirtschaft die 

Programm-Maßnahmen 28, 29 und 504 

verortet. Im Falle des Quabbe-Unterlaufes - 

zwischen der Alpbach-Einmündung und 

Einmündung in die Lippe bei der Ortschaft 

Lippborg - wurden zusätzlich ein zweites Mal 

die drei Programm-Maßnahmen aufgrund 

der Belastung durch Stickstoff verortet. 

 

 Verortete Maßnahmen im Quabbe-Einzugsgebiet (2015) 

Gewässer Maßnahme Beschreibung 

Quabbe (Ober- 
und Unterlauf), 
Dreinbach, 
Alpbach, 
Stockumer Bach 

28 
Maßnahmen zur Reduzierung der Nährstoffeinträge 
durch Anlage von Gewässerschutzstreifen 

Belastungen 
durch Phosphor 29 

Maßnahmen zur Reduzierung der Nährstoff- und 
Feinmaterialeinträge durch Erosion und Ab-
schwemmung aus der Landwirtschaft 

504 Beratungsmaßnahmen 

Quabbe Unterlauf 

28 
Maßnahmen zur Reduzierung der Nährstoffeinträge 
durch Anlage von Gewässerschutzstreifen 

Belastungen 
durch Stickstoff 29 

Maßnahmen zur Reduzierung der Nährstoff- und 
Feinmaterialeinträge durch Erosion und Ab-
schwemmung aus der Landwirtschaft 

504 Beratungsmaßnahmen 

 
 

3.4.3 Vorgehensweise zur Umsetzung der 

WRRL im Quabbe-Einzugsgebiet 

 Arbeitsgruppe 

Zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie 

im Quabbe-Einzugsgebiet wurde zu Beginn 

eine Arbeitsgruppe gegründet. Zu dieser 

Arbeitsgruppe gehören die für dieses Gebiet 

zuständigen Mitarbeiter der Landwirt-

schaftskammer Nordrhein-Westfalen (feder-

führend), der Bezirksregierung Arnsberg, der 

Unteren Wasserbehörde Soest und des 

Westfälischen Landwirtschaftsverbands 

Soest, der Vorsitzende des Wasser- und 

Bodenverbands Quabbe und die Orts-

landwirte und Ortsvereinsvorsitzenden der 

drei im Einzugsgebiet gelegenen Ortsvereine 

in Lippetal. In regelmäßigen Abständen, 

meist im Rhythmus von drei bis vier 

Monaten, finden Treffen dieser Arbeits- 

 

 

 

gruppe statt. Bei diesen wird der 

gegenseitige Austausch von Informationen 

und neuen Erkenntnissen zu den vier 

Schwerpunktgewässern des Quabbe-Ein-

zugsgebietes - von beispielsweise Gewässer-

begehungen, die von den Mitarbeitern der 

Landwirtschaftskammer NRW durchgeführt 

werden - gepflegt. Des Weiteren ist der 

Vorteil dieser regelmäßigen Besprechungen, 

dass durch einen stetigen Informations-

austausch und gemeinsame Absprache, Um-

setzung und Begleitung der Umsetzung 

verschiedener - insbesondere landwirt-

schaftlicher - Maßnahmen, ersichtlich wird, 

welche Maßnahmen dazu führen, die Ge-

wässer wieder in einen möglichst guten che-
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mischen und ökologischen Zustand zu ver-

setzen. Die erste Besprechung der Quabbe-

Arbeitsgruppe fand Ende des Jahres 2016 

statt. In dieser Besprechung stellte die Be-

zirksregierung die Messergebnisse des Son-

dermonitorings des Alpbachs vor und es 

wurde gemeinsam die Vorgehensweise zur 

Umsetzung der landwirtschaftlichen Pro-

gramm-Maßnahmen der WRRL im Quabbe-

Einzugsgebiet, die im Folgenden vorgestellt 

wird, abgestimmt.  

 

 Vortragsveranstaltung I 

Im Anschluss an die erste Besprechung der 

Arbeitsgruppe Quabbe fand im Februar 2017 

eine Vortragsveranstaltung für die drei 

landwirtschaftlichen Ortsvereine in Lippetal 

statt (Abb. 50). Insgesamt nahmen 87 Per-

sonen teil. Ziel dieser Veranstaltung war es, 

möglichst viele Landwirte/innen, deren 

Betriebe in dem Einzugsgebiet liegen oder 

die in dem Einzugsgebiet Flächen bewirt-

schaften, zu informieren und zu sensibili-

sieren. Die Thematik in der Vortragsver-

anstaltung beinhaltete daher die Wasser-

rahmenrichtlinie, das Messstellensystem 

und ςnetz vor Ort, das aktuelle Landes-

wassergesetz, die Folgen für die Landwirt-

schaft insbesondere an belasteten Gewäs-

sern und die LANUV-Messergebnisse der 

letzten Jahre. Anschließend wurden die 

Messergebnisse des Sondermonitorings im 

Alpbach von der Bezirksregierung Arnsberg 

und mögliche Eintragsquellen im Alpbach 

von der Unteren Wasserbehörde Soest 

vorgestellt. Des Weiteren wurde von Seiten 

der Landwirtschaftskammer über die neue 

Düngeverordnung und mögliche landwirt-

schaftliche Eintragsquellen für Nährstoffe 

und Pflanzenschutzmittel ins Oberflächen-

gewässer sowie vorbeugende Maßnahmen 

informiert. Zu guter Letzt stellte die Arbeits-

gruppe der Wasser- und Bodenverbände 

ökologische Gewässerentwicklungsmaßnah-

men im Einzugsgebiet der Quabbe vor. 

Eingerahmt wurde die Veranstaltung durch 

die Begrüßung des Vorsitzenden des Wasser- 

und Bodenverbands Quabbe und durch das 

Schlusswort des Kreislandwirtes von Soest.  

 

 WRRL-Informationsveranstaltung in 
Lippetal, Februar 2017  

 

 Gewässerbegehungen 

Im Anschluss an die erste Vortragsver-

veranstaltung in Lippetal wurden im Verlauf 

des Jahres 2017 im Einzugsgebiet einige 

Gewässerbegehungen durchgeführt. Der 

Grund für die Gewässerbegehungen war, 

dass bislang nicht eindeutig war, wodurch 

sich die ständig erhöhten Gesamt-Phosphat-

Werte und die im Alpbach bei dem Son-

dermonitoring gefundene Vielzahl an Pflan-

zenschutzmittel-Wirkstoffen im Gewässer 

erklären lassen. Das Ziel war daher, mögliche 

Auffälligkeiten und Eintragsquellen zu fin-

den, um gezielter an den Gewässern beraten 

zu können. Daher wurde bei den Begehun-

gen alles Wesentliche, wie Flächenbewirt-

schaftung, Kulturen, vorhandene oder auch 

nicht vorhandene Uferrandstreifen, Be-

wirtschaftungsabstände, einleitende Rohre 

etc. dokumentiert und ggf. fotografiert. Ab 

der vierten Begehung wurden auch aus allen 

wasserführenden einleitenden Rohren und 

Gräben Proben gezogen und mit einem 

Schnelltester auf Orthophosphat untersucht. 

Zuvor konnte der Schnelltester zur Ortho-

phosphat-Messung noch nicht verwendet 

werden, da die Messergebnisse aufgrund 

technischer Probleme noch zu ungenau 

waren. Die ersten Gewässerbegehungen 

fanden am Alpbach statt. Insgesamt wurde 

dafür der Alpbach, wie Abbildung 51 zeigt, in 

vier Abschnitte eingeteilt, die immer fluss-

aufwärts abgelaufen wurden. 
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 Alpbach-Abschnitte der Gewässerbegehungen (rot: 1. Begehung - von der Mündung des 
Alpbachs in die Quabbe bis zur Beckumer Straße in Lippetal, 02.05.2017; grün: 2. 
Begehung - von der Beckumer Straße bis zur Diestedder Straße in Lippetal, 08.05.2017; 
violett: 3. Begehung - αhōŜǊŜ !ƭǇōŀŎƘά Ǿƻƴ 5ƛŜǎǘŜŘŘŜǊ {ǘǊŀǖŜ ōƛǎ ȊǳƳ IŜƛŜƴƪŀƳǇΣ 
17.05.2017; orange: letzter Abschnitts des Alpbachs von der Mündung des Oberen 
Alpbachs bis zum Ursprung des Alpbachs am(Höntruper Weg, 27.09.2017; (Quelle: 
www.elwasweb.nrw.de) 

 

Im Jahr 2017 fanden zudem auch Be-

gehungen am Stockumer Bach statt. Auf-

grund der Fülle an Beobachtungen und der 

Erkenntnisse werden in diesem Bericht bei-

spielhaft die Alpbach-Ergebnisse aufgezeigt.  

Der erste Alpbach-Abschnitt zeichnete sich 

durch größtenteils bewaldete Flächen, 

wenige Grünlandflächen und eine einzige 

Ackerfläche rund um das Gewässer aus. Bei 

dem zweiten Alpbach-Abschnitt waren zum 

Großteil Grünlandflächen und nur wenige 

Ackerflächen anzutreffen. Des Weiteren war 

auf dem zweiten Abschnitt keinerlei 

Beschattung durch Waldflächen oder 

Sträucher und Bäume in Gewässernähe 

gegeben. Dies zeigte sich auch bei dem 

dritten und vierten Abschnitt, wobei bei 

diesen zwei Abschnitten außerdem der 

Anteil an Ackerflächen deutlich höher war.  

Bei den Begehungen wurden keine Fälle von 

Erosion oder Run-off festgestellt und die 

Einhaltung der Bewirtschaftungsabstände 

war bei fast allen Flächen gegeben. Lediglich 

bei einer Ackerfläche war sehr deutlich zu 

erkennen, dass mit einem Gerstenherbizid in 

die Böschung gespritzt wurde. Hier wurde 

der Bewirtschafter ausfindig gemacht und 

angesprochen. Des Weiteren wurde bei einer 

Grünlandfläche am Tag einer Gewässer-

begehung beobachtet, wie Mineraldünger 

ohne ordnungsgemäße Einstellung der 

Grenzstreueinrichtung ausgebracht wurde, 

sodass der Dünger auch ins Gewässer gelang. 

Auch hier wurde direkt ein Gespräch mit dem 

Bewirtschafter geführt. Zudem wurde auf 

dem Hinweg zur einer Gewässerbegehung 

mit einem Anwohner aus Lippborg ge-

sprochen, der seine Einfahrt und Garten-

wege verbotenerweise mit einem Totalher-

bizid zur Unkrautbeseitigung gespritzt hatte. 

Auffällig war bei allen Abschnitten des 

Alpbachs die große Zahl an Rohren, die in das 

Gewässer ableiten. Bei diesen Rohren 

handelt es sich um Drainagerohre, Hof-

abläufe und Kleinkläranlagenabläufe. Nicht 

immer war sofort eindeutig erkennbar, wo 

der Ursprung eines jeden Rohres ist. Doch 

mit Hilfe einer bei den Begehungen 

mitgeführten Karte von Hoflagen und 

Kleinkläranlagen (KKA) (Abb. 52) konnten 

doch in den meisten Fällen Hofabläufe und 

KKA-Rohre zugeordnet werden. 
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 Kleinkläranlagen, die in Oberflächengewässer ableiten (dunkelblaue Dreiecke) im Einzugs-
gebiet (Abgrenzung durch rote Linie) des Alpbachs (Quelle: www.elwasweb.nrw.de) 

 
 

Zudem war in den Rohren von Hofabläufen 

häufiger Laub zu finden (Abb. 53), was für 

den Ablauf von Hofflächen spricht. Bei Klein-

kläranlagenabläufen war oft direkt hinter 

den Einleitungen ein grauschwarzer 

Schlamm (Abb. 54), anschließend auf der 

Wasseroberfläche ein brauner Film (Abb. 55) 

und ein auffälliger Kloakengeruch zu ver-

zeichnen.   

 

 Einleitendes Rohr mit 
Eichenlaub  

 

 

 Grauschwarzer Schlamm 
nach Kleinkläranlage-Ein-
leitung 

 

http://www.elwasweb.nrw.de/
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 Brauner Film auf der Wasseroberfläche nach Kleinkläranlagen 
Einleitung  

 
Bei der vierten Begehung wurde zudem das 

erste Mal das Messgerät zur Orthophosphat-

Messung mitgeführt und verwendet. So 

wurde an mehreren Stellen im Gewässer und 

an jedem laufenden und tropfenden Rohr 

eine Probe gezogen und vor Ort auf 

Orthophosphat untersucht. In den Abbil-

dungen 56 und 60 sind die Ergebnisse der 

Probenahme dargestellt. Die Abbildung 60 

zeigt die Ergebnisse der Proben aus dem 

Gewässer. Die roten Kreuze markieren den 

jeweiligen Messpunkt. Auffällig ist, dass alle 

Werte im Gewässer über dem Grenzwert von 

Orthosphosphat-Phosphor mit 0,07 mg/L 

liegen. Im Verlauf des Gewässers schwanken 

die Messwerte. Auffällig war der Wert an der 

αvǳŜƭƭŜ ά όƭŀǳǘ 9[²!{) des Alpbachs, da auch 

dieser mit 0,23 mg/L schon deutlich über 

dem Grenzwert lag. Der Alpbach beginnt an 

dieser Stelle nicht in Form einer natürlichen 

Grundwasserquelle, sondern in Form eines 

laufenden Rohres, wie das Foto in Abbil- 

dung 57 zeigt.  

 

 

 Messstellen und Ergebnisse der Orthophosphat-Phosphor-Messungen 
(Schnelltester) bei der vierten Alpbach-Begehung im Gewässer (Quelle: 
www.elwasweb.nrw.de) 
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 Beginn des Alpbachs 

 

Vor Ort und auch auf dem Luftbild von 

ELWAS Web (Abb. 58) scheint es zunächst so, 

als würde der Alpbach tatsächlich dort 

αŜƴǘǎǇǊƛƴƎŜƴάΦ 5ŀǎ ōŜǎŀƎǘŜ Rohr leitet aber 

zum einen das Abwasser von vermutlich zwei 

Kleinkläranlagen (Abb. 59) und zum anderen 

das Drainagewasser mehrerer Flächen ab, 

die auf der anderen Straßenseite des 

Höntruper Wegs liegen.  

Diese Vermutungen wurden auch nochmal 

durch die Topographische Karte von ELWAS 

Web (Abb. 60) bestätigt. Auf dieser ist zu 

erkennen, dass schon deutlich vorher ein 

Graben parallel zur Straße und anschließend 

verrohrt unter der Straße bis zum 

αƻŦŦƛȊƛŜƭƭŜƴά .ŜƎƛƴƴ ŘŜǎ !ƭǇōŀŎƘǎ ǾŜǊƭŅǳft. 

 

 

 Luftbild vom Beginn des Alpbachs (Quelle: www.elwasweb.nrw.de) 

 

 

 Karte vom Beginn des Alpbachs (Quelle: www.elwasweb.nrw.de) 

 

Es stellte sich die Frage nach dem 

tatsächlichen Beginn des Alpbachs, da der 

Messwert von 0,23 mg/L auffällig war. 

Erfahrungswerte zeigten, dass die Mess-

werte aus Kleinkläranlagen von dem Hach-

Messgerät grundsätzlich mit > 10 mg/L PO4-P 

angezeigt wurden. Daher konnte nur die 

Verdünnung z. B. mit Drainagewasser ein 

Grund für diesen Messwert sein. Dies 

bestätigte sich auch durch Messungen bei 

weiteren Begehungen am Stockumer Bach. 

Neben den Proben aus dem Gewässer 

wurden auch Proben aus allen einleitenden 

Rohren, die während der Begehungen 

Wasser führten, gezogen. Die folgende 

Abbildung 60 zeigt die Probenahmestellen 

http://www.elwasweb.nrw.de/
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und Ergebnisse der Messungen. Die einge-

zeichneten orangenen Pfeile markieren 

Rohre, aus denen keine Probe genommen 

werden konnte, da sie an diesem Tag nicht 

liefen. Die roten Pfeile zeigen Rohre an, die 

an diesem Tag tropften oder liefen, sodass 

hier Messwerte vorliegen. Abgesehen von 

dem Rohr zu Beginn des Alpbachs wurden 

noch an weiteren vier Rohren Proben 

gezogen, wobei eine Probe zu trüb war, 

sodass mit dem Messgerät keine Messung 

durchgeführt werden konnte. Bei zwei 

Rohren, die beide nördlich des Alpbachs 

einleiten, handelt es sich um typische 

Drainagerohre. Hier lagen die Messwerte bei 

0,03 mg/L und 0,08 mg/L Orthophosphat-

Phosphor, also unauffällig im Gegensatz zu 

den Werten im Gewässer. Bei dem dritten 

Rohr, welches als einziges an diesem Tag aus 

südlicher Richtung in den Alpbach einleitete, 

jedoch zum Zeitpunkt der Messung nur 

tröpfelte, wurde ein verhältnismäßig hoher 

Wert von > 10 mg/L PO4-P festgestellt.

 

 

 Messstellen und -ergebnisse von Proben aus Gewässer und einleitenden Rohren 
(rote Pfeile) der vierten Alpbach-Begehung (Quelle: www.elwasweb.nrw.de) 

 
 
Bei den Begehungen am Stockumer Bach 

wurden ebenfalls viele Proben aus Drainagen 

und Kleinkläranlagenabläufen gezogen und 

untersucht, wobei die Messergebnisse mit 

denen aus dem Alpbach übereinstimmen. 

Die Drainageproben lagen häufig zwischen 

0,02 und 0,08 mg/L PO4-P und die 

Messergebnisse der Kleinkläranlagen lagen 

immer bei > 10 mg/L PO4-P. Allerdings 

waren die Konzentrationen der Proben, die 

im Gewässer gezogen wurden, beim 

Stockumer Bach deutlich niedriger als beim 

Alpbach. Bei weiteren Begehungen und 

Untersuchungen sollen die Ursachen für die 

niedrigeren Werte ermittelt werden. 

 

 Gewässerrandstreifen 

Bei dem Großteil der Ackerflächen im 

Quabbe-Einzugsgebiet waren bisher kaum 

Gewässerrandstreifen angelegt. Da ein Ziel 

zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie 

(Maßnahme 28) auch die Anlage möglichst 

vieler Gewässerrandstreifen ist, um den 

Eintrag von PSM und Nährstoffen über die 

Flächen zu minimieren, fanden neben den 

Gewässerbegehungen gleichzeitig Gesprä-

che mit den Landwirten/innen statt, die 

Ackerflächen am Alpbach und Stockumer 

Bach bewirtschaften. So wurden am Alpbach 

insgesamt acht Betriebe und am Stockumer 

Bach sechs Betriebe angesprochen. Der 

Großteil der Land-wirte/innen ς bis auf eine 

Ausnahme ς waren sehr interessiert. Viele 

äußerten, dass sie Gewässerrandstreifen, 
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insbesondere die geförderte Agrarumwelt-

ƳŀǖƴŀƘƳŜ α¦ŦŜǊǊŀƴŘǎǘǊŜƛŦŜƴάΣ ŀƴƭŜƎŜƴ 

möchten. Dies bestätigte sich Ende des 

Jahres auch in den Zahlen der Neuanträge für 

Uferrandstreifen im Kreis Soest. So wurden 

im ganzen Kreis Soest im Jahr 2017 

Grundanträge für ca. 48 ha Uferrandstreifen 

eingereicht und von diesen werden 17 ha 

voraussichtlich ab dem Jahr 2018 in Lippetal 

liegen.  

 

 Erkenntnisse 

Insgesamt zeigte sich durch die Begehungen 

am Alpbach und auch am Stockumer Bach, 

dass bei diesen zwei Gewässern des Quabbe-

Einzugsgebiets vermutlich die hohe Zahl an 

Einleitungen durch Rohre und z. T. auch 

Gräben einen erheblichen Einfluss auf die 

Phosphor-Werte in den Gewässern hat. Denn 

Einträge an Nährstoffen und Pflanzenschutz-

mittelwirkstoffen durch Düngerausbringung 

oder Spritzen auf den anliegenden Flächen 

wurden nur in sehr wenigen Fällen beobach-

tet und das Risiko solcher Einträge wurde 

durch die große Zahl neu angelegter Ufer-

randstreifen auch zunehmend gemindert. 

Aufgrund des vermutlich höheren Eintrages 

an Wirkstoffen und Nährstoffen aus den 

Zuleitungen fand daher Ende des Jahres 2017 

noch einmal eine Informationsveranstaltung 

zu Einträgen über Hofabläufe in Lippetal 

statt. 

 

 Vortragsveranstaltung II 

Bei dieser Informationsveranstaltung für die 

Mitglieder der drei landwirtschaftlichen 

Ortsvereine in Lippetal im Dezember 2017 

standen ς zur Vermeidung von Punktquellen 

durch Hofabläufe ς insbesondere Jauche-, 

Gülle-, Silagesickersaftanlagen (JGS-An-

lagen) bzw. die AwSV (Verordnung über An-

lagen zum Umgang mit wassergefährdenden 

Stoffen) und die Pflanzenschutztechnik im 

Vordergrund. Zuständige Mitarbeiter der 

Landwirtschaftskammer NRW referierten zu 

den jeweiligen Themen. Neben den Ausfüh-

rungen zu der AwSV wurde im Bereich des 

Pflanzenschutzes auf mögliche Punktquellen 

durch beispielsweise unsachgemäße Innen- 

und Außenreinigung der Pflanzenschutz-

spritze hingewiesen und anschließend Vor-

führungen an einem Modell zur Erklärung 

der kontinuierlichen Innenreinigung vorge-

nommen. Die Bedeutung dieser abendlichen 

Veranstaltung wurde durch die Begrüßung 

des Kreislandwirtes von Soest und das 

Schlusswort des Kreisverbandsvorsitzenden 

von Soest offensichtlich. Auch dieses Mal war 

die Teilnahme mit insgesamt 94 Personen 

sehr hoch (Abb. 61). Ort der Veranstaltung 

war ein Landtechnik-Betrieb in Lippe-tal, der 

u. a. auch sehr nah am Alpbach liegt. Es gab 

im Nachgang von Seiten der Landwirtschaft 

positives Feedback zu der Informations-

veranstaltung, dies zeigte sich auch anhand 

der Anfragen zur Nachrüstung einer konti-

nuierlichen Innenreinigung.  

 

 

 Gut besuchte Veranstaltung in 
Lippetal Dezember 2017 

 

3.4.4 Weitere Vorgehensweise 

Für das Jahr 2018 sind weitere Ge-

wässerbegehungen geplant, um den Ur-

sprung der Phosphor- und Pflanzenschutz-

mitteleinträge weiter zu erforschen. Insbe-

sondere der Dreinbach und weitere Ab-

schnitte des Stockumer Bachs sollen ab-

gelaufen werden. Eine zweite Begehung der 

ersten drei Abschnitte des Alpbachs wird 

voraussichtlich 2018 durchgeführt, da an den 

drei Alpbach-Abschnitten bisher keine Mes-

sungen mit dem Schnelltester durchgeführt 

wurden. Geplant ist auch, die Nebenge-
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wässer des Alpbachs und die dortige Um-

gebung nochmal genauer zu begutachten, da 

insbesondere an den Nebengewässern des 

Oberlaufes einige Pflanzenschutzmittelfunde 

zu verzeichnen waren. Bis zum 30. Juni 2018, 

der Antragsfrist für Uferrandstreifen, werden 

zudem landwirtschaftliche Betriebe, die 

bislang auf Flächen an Gewässern im 

Quabbe-Einzugsgebiet keine Gewässerrand-

streifen angelegt haben, angesprochen und 

an die Möglichkeit und Nützlichkeit der An-

lage von Uferrandstreifen erinnert. Des Wei-

teren ist vorgesehen ς nachdem im Jahr 2017 

die landwirtschaftlichen Betriebe durch zwei 

Veranstaltungen informiert wurden ς auch 

die Lohnunternehmer und ihre Mitarbeiter/ 

innen, die in Lippetal auf landwirtschaft- 

lichen Flächen Pflanzenschutz- und Dünge-

mittel ausbringen, anzusprechen und zu 

sensibilisieren. Gegebenenfalls wird die An-

sprache der Lohnunternehmer auch mit 

einer dritten Veranstaltung in Lippetal im 

Winter 2018 kombiniert. Denn im Jahr 2018 

wird ein weiteres Mal ein Sondermonitoring 

im Alpbach durchgeführt, welches von der 

Bezirksregierung Arnsberg bereits in Auftrag 

gegeben wurde. Hierbei soll geprüft werden, 

inwieweit die Pflanzenschutz- und Nährstoff-

einträge durch die zuvor genannten Maß-

nahmen reduziert werden konnten. Daher 

sollen in einer dritten Veranstaltung die 

Landwirte/innen über diese Entwicklung in-

formiert werden. 
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3.5 Regierungsbezirk Münster ς Kreis 

Steinfurt 

Die Begehungen am Flaggenbach und am 

Thesingbach wurden auch im Jahr 2017 

weitergeführt. Weiterhin wurden Landwirte 

und Landwirtinnen, die in den Einzugs-

gebieten Flächen bewirtschaften, ange-

sprochen, nach Möglichkeit Uferrand- oder 

Blühstreifen an den Gewässerrändern 

anzulegen. Auch auf die Notwendigkeit, 

mögliche Einträge von den Hofstellen zu 

vermeiden, wurde hingewiesen.  

Weitere Gewässer, an denen schwer-

punktmäßig gearbeitet wurde, wurden in 

Absprache mit den Unteren Wasserbe-

hörden hinzugenommen. Im Kreis Steinfurt 

waren das die Neben-Aa und der Lengericher 

Aa-Bach (Mühlenbach), im Kreis Coesfeld 

Zuflüsse zur Steinfurter Aa (Dielbach und 

N. N.-Graben) sowie in Münster der 

Kinderbach.  

 

 

 

 

3.5.1 Besonderheiten der Neben-Aa 

Die Neben-Aa, ein sandgeprägter Tief-

landbach, ist ein Zufluss der Steinfurter Aa. 

Sie hat eine Länge von ca. 6,5 km und ein 

Einzugsgebiet von > 10 km2. Ihre Quelle hat 

sie nordwestlich von Altenberge im Bereich 

der Borghorster Straße (L 510). Von dort 

fließt sie in westlicher Richtung, kreuzt die 

B 54 und zweimal die L 579 zwischen 

Altenberge und Laer, bevor sie auf dem 

Gebiet von Laer nördlich der L 579 in die 

Steinfurter Aa mündet.  

Das Einzugsgebiet der Neben-Aa und ihrer 

Zuläufe weist eine starke landwirtschaft-

liche Prägung auf. Im Einzugsgebiet der 

Neben-Aa liegt zudem die Mülldeponie 

Altenberge. Zwei der Zuläufe (N. N.-Graben 

und Lembach), die in die Neben-Aa münden, 

haben ihren Ursprung unmittelbar auf bzw. 

im direkten Umfeld der Mülldeponie. 

Weiterhin finden sich im Einzugsgebiet zahl-

reiche Kleinkläranlagen, die ins Oberflächen-

gewässer einleiten. Die ersten Kleinkläran-

lagen finden sich im Entstehungsbereich der 

Neben-Aa, noch vor der ersten GÜS-Mess-

stelle (Abb. 62).

 
 Das Einzugsgebiet der Neben-Aa (rote Linie) und der Verlauf der Neben-

Aa (gelbe Linie) 

Altenberge 

Mülldeponie 

Altenberge 

B 54 

Laerstras

se 

<-- nach Laer 
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