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Referat V: Gefllgelhaltung

Referatsleitung: Ingrid Simon und Josef Stegenmn

1. Arbeitsschwerpunkte

— Futterwertleistungspriifungen fiir Legehennen-Afleier

— Futterwertleistungspriifungen fir Masthiihnerkiikeieinfutter
— Futterwertleistungsprifungen fir Masttruthiihneleifutter”

= Mastleistungspriifung fiir Masthiihnerkiiken-Herkiinfte

= Futterungs- und Haltungsversuche bei Legehennasi-Mind Truthihnerktken

Die Geflugelhaltung dient der Durchfiihrung von Brigen und Versuchen. Hauptaufgabe
der Futterwertleistungsprifungen ist es, zum etem Gefligelhalter zu helfen, die Qualitat
und Wirtschaftlichkeit der Produkte besser zu enleern um entsprechend wahlen zu kénnen.

Diese Daten sollen aber auch dem Produzenten dgtidWikeit geben, sein Produkt im Hin-
blick auf die Leistung mit anderen Produkten ohjekti vergleichen, um die relative Bestan-
digkeit zu erkennen oder diese aufgrund der in Rigriungen gewonnenen Erkenntnisse zu
verbessern. Das Leistungsniveau der gepriften Rrecefindet sich im Allgemeinen auf
einem hohen Stand.

" Diese Priifungen werden im Auftrage des Landwhiagitichen Wochenblattes Westfalen-Lippe durchgefiih
Die Mastleistungsprifung der Masthuhnerkiken etfdss Mastleistung der am Markt be-
findlichen Zuchtprodukte, um der Praxis eine vagjllbare Ubersicht Gber den zichterischen
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Stand der Herkinfte zu vermitteln. Weiterhin werd&msuche durchgefuhrt, um Futterkom-
ponenten oder —rezepturen zu testen.

Folgende Arbeiten wurden im Berichtszeitraum abiglessen bzw. befinden sich kurz davor:

2. Legehennen

. Auswirkungen von Rapsprodukten im Legehennen-Allgiar

. Projektteilnahme zur Entwicklung eines Eignungstést_egehennenherkinfte fir den
Biologischen Landbau als Feldleistungsprifung

. Legehennenhaltungssysteme im Vergleich — 5. Durgipga

. Verbessert die Probiotikazulage, die biologischerstungen und Tiergesundheit in der
Legehennenhaltung

3. Masthuhnerkiken
. Eignungsvergleich verschiedener Einstreumateriatieter Hahnchenmast
. Verbessert ,aktiviertes Wasser“ das Leistungsniveadidie Tiergesundheit der Broiler

4. Puten
6-Phasen-Fltterung im Vergleich zur 7-Phasen-fiittgin der Mast von
Putenhdhnen

Fur die tierarztliche Betreuung des Geflugelbestanth Landwirtschaftszentrum Haus Dus-
se war bzw. ist der Fachtierarzt Herr Dr. Manfrégbgel aus 33129 Delbruck-Anreppen zu-
standig.

2. Legehennen
2.1 Auswirkungen von Rapsprodukten im Legehennendfeinfutter

Rapsprodukte wurden in der Vergangenheit im Legeéefutter nicht eingesetzt, da bei Ein-
zeltieren der braunen Hennenherklnften ein Enzyektiebrlag, der als Ausloser dafur galt,
dass es ist immer wieder vereinzelt zu sogenanit8&nkeiern“ kam. Diese wiesen einen
starken fisch&hnlichen Geruch auf, was von den Mexhern als hochst unangenehm bis
ekelerregend empfunden wurde und die Betroffenemitso Zukunft dem Eierkonsum mit
Skepsis begegneten.

Hennen mit diesen Enzymdefekt sind nicht in derel.atas Trimethylamin, was beispielswei-
se aus dem Sinapin des Rapses entsteht, in der ieblem geruchlosen TMA-Oxid abbauen
und ausscheiden, sondern es verbleibt im Korpdangeins Ei-Fett und verursacht diese
extremen Geruchsveranderungen.

Die Firma Lohmann Tierzucht hat jedoch eine pa¢etdiSelektionsmethode entwickelt, mit
der es moglich ist die betroffenen Tiere mit Enzgfe#it herauszufinden.
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Durch entsprechende Anpaarungsmalnahmen garafiéefirma Lohmann, dass ihre brau-
nen Hennen und die braunen Herkiinfte von H&N k@iN&-Probleme aufweisen und somit
rapshaltige Legehennenfutter zum Einsatz kommemé@nDie entsprechenden Junghennen
konnten zu Beginn des Jahres 2007 bezogen werdedeM durchgefihrten Versuch sollten
folgende Fragen geklart werden:

a) Halt die LB-Henne was die “Lohmann-Werbung*“ verspt?

b) Welche Auswirkungen haben verschieden hohe Rapkante Legehennen

futter auf die biologischen Leistungsparasriat
c) Wie steht es um den wirtschaftlichen Nutzen?

Der Versuch wurde Uber einen Zeitraum von 364 Tageerer Tierherkunft Lohmann braun,
in Stufenkafighaltung durchgefihrt.

Als Kontrollfutter kam ein klassisches Legehennkemafutter zur Anwendung. Das Ver-
suchsfutter V1 hatte einen moderaten RapsprodwtantHéhe von 10,8 % und das Ver-
suchsfutter V2 einen hohen Rapsproduktanteil indHdn 16,2 %. Jede Futtervariante wurde
mit neun Wiederholungen & 30 Anfangshennen, als@#@i braunen Hennen pro Futtervari-
ante durchgefuhrt.

Alle Futter waren vom Né&hrstoff- und Energiegelggdichwertig konzipiert.

Ergebnisse

- Rapsprodukte im Legehennenfutter kénnen bei TMAeRefreien brauen Legehennen-
herktinften der Firma Lohmann eingesetzt werdenebDalduss man sich absolut auf sei-
nen Junghennenlieferanten verlassen konnen, urersahsein auch wirklich diese Hen-
nenherkunft zu bekommen.

- Beide Versuchsfuttermischungen fuhrten zu einedl@dn Eizahl je Anfangshenne, und
zu geringeren Eigewichten. Dies filhrte zu einerlklibhen Verschiebung bei der Ei-
Gewichtsklassenverteilung, mit einer erheblichediResrung des XL-Anteils.

- Beide Raps-Versuchsfuttermischungen fihrten zuneigeringeren Futterverbrauch in
der GroRRenordnung von 2 kg pro Henne und Jahr uradner verbesserten Futterverwer-
tung.

- Ein Rapsanteil von maximal 15 % in der Mischundteaingehalten werden. Ansonsten
kann es aufgrund eines stark schwankenden Glykasgahaltes der Rapsprodukte zu
einem derart stark reduzierten Futterverzehr demee kommen, dass eine ausreichende
Nahrstoffaufnahme nicht gewéhrleistet ist, und tugigseinbriiche vorprogrammiert sind.

- Mit Rapskomponenten im Legehennenfutter lassen diehEigewichtsklassen in Rich-
tung Gute L- und M-Anteile steuern, was gemal3 dendeénwinsche (Eiproduktindust-
rie, 0kologischer Landbau, Discounterware) durcheumsVorteil sein kann.

Weiterhin wurde der Frage nachgegangen, ob die iBelmang von Rapsanteilen im Lege-

hennenfutter Gberhaupt 6konomisch sinnvoll ist.sBgewurde gerade unter dem Aspekt der
Direktvermarktung naher beleuchtet, da derzeitXieEier mit hohem Preisabstand zu den

L-Eiern stark nachgefragt werden. Dabei wurden gheahlten Futtermittelpreise fur das

Kontrollfutter in H6he von 24,70 € pro dt, fur die
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Rapsfuttermischung V1 in Hohe von 24,10 € je dt diedRapsfuttermischung V2 fur 23,80 €
je dt unterstellt. Weiterhin wurde ein Preisabstamischen XL- und L-Eiern von 4 Cent zu-
gunsten der XL-Eier angenommen. Unter Beriicksianiggder biologischen Leistungen er-
gab sich selbst bei diesem Preisunterschied eirrebtberschuss iiber die Futterkosten bei
der Rapsfuttermischung ,moderat* in Hohe von 0,8@n€él fur die Rapsfuttermischung mit
.hohem* Rapsanteil von 0,88 € je Henne gegentbeKdatrollfuttergruppe.

3. Masthuhnerkiken
3.1 Eignungsvergleich verschiedener Einstreumateglien in der
H&hnchenmast

In der Hahnchenmast kommen Hobelspane oder Strkédidam haufigsten als Einstreuma-
terial zum Einsatz. Soll der Mist in Biogasanlagemwertet werden, ist Hahnchenmist mit
Hobelspéanen allerdings ungeeignet, da sich in geméntern Sinkschichten bilden und eine
Fermentation und Vergéarung nicht zustande kommin&ss also alternativ nach Einstreuma-
terialien Ausschau gehalten werden, die sich aucbl@mlos in Biogasanlagen verwerten
lassen. In Praxisbetrieben wurde in letzter Zeiidsitage als Einstreumaterial eingebracht,
diese im Stall (durch entsprechendes Vorheizenpgeatet und anschliel3end die Kiiken ein-
gesetzt. Praktikerberichten zur Folge ist die doogknete Maissilage als Einstreumaterial gut
geeignet. Gleichzeitig sollen sich die Futtervetweg der Tiere, als auch der Gesundheitssta-
tus der Herde verbessern und die Tierverlustratdes.

Ob diese Einschatzung zutrifft, sollte in einem s8(mh mit verschiedenen Einstreumateria-
lien im Landwirtschaftszentrum Haus Disse getegégtlen. Als Einstreualternativen kamen
Hobelspéane, Strohmehl und Maissilage zum Einsatz.

Der Versuch wurde vom 14. Marz 2008 bis 23. Ap€iD2 durchgefiihrt, die Mastdauer be-
trug 39 Masttage. Es wurde die Hahnchenherkunfs BO8 verwendet. Die Kiken waren 1:
1 geschlechtssortiert. Es wurden je Einstreuvegiaachs Wiederholungen mit je 280 Mast-
kiken, also 1.680 Mastkiken pro Einstreuvariantegesetzt. Es kam ein praxistbliches
Lichtprogramm fiur die Herkunft Ross 308 zur Anwengu

Ergebnisse:

Bezuglich der Lebendgewichtsentwicklung, Futtenastang und Tierverluste waren bei den
drei Einstreuvarianten keine statistisch absicherb&nterschiede festzustellen.

Der Futterverbrauch war bei der Einstreuvariantaiddilage” signifikant um 100 g je Tier
geringer. Maissilage ist als Einstreu in der Halemechast geeignet.

Es wurde ein etwas geringerer Futterverzehr mitTégrdenz zur verbesserten Futterverwer-
tung beobachtet. Die Tiergesundheit war bei allerstEeuvarianten gleich. Bei der Verwen-
dung von Maissilage als Einstreu muss beacht werdigss ein sehr hoher Energieaufwand
notwendig ist, um die Maissilage im Stall zu troekn Sollte ein solcher Hahnchenmaststall
direkt an eine Biogasanlage gekoppelt sein, sdieker Aspekt nattrlich kaum eine Rolle,
da gentigend kostengiinstige Warme zur
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Trocknung der Maissilage zur Verflgung steht. Bei ¥erwendung von Maissilage sollte
dringend darauf geachtet werden, eine hohe Siladig@uzu verwenden, um eine mogliche
Keim- und Schimmelbelastung der Einstreu so gevimg moglich zu halten. Festgestellt
werden konnte auch, dass das Feuchtigkeitsbindenggigen der Maissilage im Vergleich
zu Hobelspanen und Strohmehl deutlich geringer was in einer starkeren Verklebung der
Maissilage-Einstreu sichtbar wurde und einer st@&keGeruchsbelastung zum Ausdruck
kam.

In diesem Versuch konnte auch ermittelt werdens d&&sohmehl, welches im Versuchszeit-
raum die gleichen Kosten verursachte wie Hobelspéine sehr gute Einstreualternative dar-
stellt, wenn der Hahnchenmist in der Biogasanlagewéndung finden soll.

Tabelle V / 1:Kontrollergebnisse Die wichtigsten Leistungsparanatf einen Blick

Einstreumaterial Hobel- Mais- Stroh- Durch-
spane silage mehl schnitt
Futterverbrauch/Tier in kg
Starterfutter 0,300 0,300 0,300
Mast- und Endmastfutter 4,252 3,893 3,954
Summe 4,552 4,451 4 4,546 4,516
Lebendgewicht je D-Tier in kg 2,675. 2,636 . 2,684 . 2,665
Futterverwertung 1 : 1,728 . 1,716 . 1,721 . 1,721
Tierverluste in % 3,98. 3,89. 4,41 . 4,08
Europaischer Effizienzfaktor EEF 381 379 382 381
4. Puten
4.1 6-Phasen-Futterung im Vergleich zur 7-PhaselRdtterung in der Mast von
Putenhidhnern

In diesem Versuch sollte geklart werden, ob eingene Feinabstimmung des Nahrstoffange-
botes in den einzelnen Phasenfuttern zu einer gsebeen Ausschopfung des Leistungspoten-
tials fuhrt.

Ein Standard-6-Phasen-Futterprogramm wurde mitneiie®hasen-Futterprogramm vergli-
chen. Das 7-Phasen-Futterkonzept basierte auf darstéffempfehlungen (fur die einzelnen
Phasenfutter) der Gesellschaft fur Erndhrung (&9 dem Jahre 2004 . Beim 7-Phasen-
Futterprogramm fand ab den Futterphasen 2 — 6Rfiasenverkirzung um eine Woche statt,
sodass die Tiere ab der 21. Lebenswoche Phasanfwthielten.
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Der Versuch wurde je Futtervariante mit 460 Big &Hen durchgefuhrt (jeweils 10 Wieder-
holungen mit je 46 Hahnen). Die Philosophie desdh@sen-Futters beruht darauf, die Hahne
in der Anfangsphase bis zu einem Alter von acht Néacin ihrem Wachstumspotential zu-
rickzuhalten, was durch reduzierte Rohprotein-.dethionin- und Lysingehalte im Futter
realisiert werden soll. Ab der Futterphase P 4 eerdie Lysin- und Energiegehalte beim 7-
Phasen-Futterprogrammes stufenweise erhoht, wiregen Entwicklungsphasen das ,kom-
pensatorische Wachstum* auszunutzen.

Der Versuch erfolgte tber eine Mastdauer von 146tidgen (ohne Schlachttag).

Ergebnisse:

Beim 7-Phasen-Futterkonzept wiesen die Hahne eenggewicht von 23,13 kg auf, wah-
rend die Hahne der Kontrollgruppe ein Endgewichit 28,7 kg auf die Waage brachten. Dies
erfolgte bei etwa gleichem Futterverzehr von 59 R@&9Die Versuchsgruppe hatte eine ver-
besserte Futterverwertung in der Grol3enordnung2ys@3 im Vergleich zu 2,614 der Kon-
trollgruppe aufzuweisen.

Beim 7-Phasen-Futterkonzept sind die Futterkostatt pb Futterphase P 4 deutlich hoher im
Vergleich zur Kontrollgruppe. Insofern stehen denbesserten Leistungen der Hahne des 7-
Phasen-Futterkonzeptes auch hoéhere Futterkosteenigeer. Insofern musste hinterfragt
werden, ob sich dieser teurere Futtermitteleingaerhaupt lohnt.

Bei der Berechnung des Uberschusses iiber die iagten konnte pro Tier beim 7-Phasen-
Konzept ein hoher Uberschuss tber die FutterkostarD,35 € ermittelt werden.

Was festzuhalten bleibt:

- Mit dem 7-Phasen-Futterprogramm konnte eine vedrstebendgewichtszunahme von
fast 450 g im Vergleich zum Standard-6-Phasen-Frtigramm erzielt werden.

- Die Futterverwertung konnte ebenfalls verbessertere

- Die hoheren Futterkosten des 7-Phasen-Futterkoezédqainnten durch die verbesserten
Leistungen mehr als ausgeglichen werden, so dast@erer Futterkostentuberschuss
von 0,35 € pro Tier zugunsten des 7-Phasen-Futigr@mmes erreicht werden konnte.

Zu bedenken ist allerdings, dass sich diese Vertail dann erzielen lassen, wenn ab Phase 4
das kompensatorische Wachstum voll ausgeschopétendtann und nicht schon in der Auf-
zuchtphase beispielsweise Gesundheitsprobleme vechen, die die normale Gewichtsent-
wicklung derart hemmen, dass die nachfolgende deédnicht mehr ausreicht, um das ange-
strebte Endmastgewicht zu erreichen.
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Versuchsergebnisse: 6-Phasenfutter (Standard) zu 7-Phasenfutter (GfE)

1. Futtervariante V1 = Kontroll- \/2 = Versuchs-  |Durchschnitt
gruppe gruppe 7-Phasen
6-Phasen (GfE)

|2. D.-Futterverbrauch/Tier

kg

21P1= 1- 14LT 0,451 0,466 0,459

22P2= 15- 35LT 2,151 2,144 2,148

2.3P3= 36- 63LT 7,546 7,156 7,351

24P4= 64- 91LT 13,663 13,366 13,515

25P5= 92- 119LT 17,138 17,525 17,332

2.6 P6/7=120- 146 LT 18,238 18,493 18,366

Summe in kg §59,187- [59,150- 159,169

3. D. Lebendgewicht/Tier in kg

terphase/Tiere nicht geniichtert

einschl. Kikengewicht/am Ende jeder Fut-

3.1P1= 1- 14LT 0,393 0,400 0,397
3.2P2= 15- 35LT 1,767 1,723 1,745
3.3P3= 36- 63LT 5,824 5,672 5,748
3.4P4= 64- 91LT 11,851 11,741 11,796
3.5P5= 92- 119LT 17,192 17,408 17,300
3.6 P6/7 =120- 146 LT 22,700 ** 23,136** 22,918
4. Futterverwertung in kg kg Futter/kg LG, kumulativ

4.1P1= 1- 14LT 1,326 1,372 1,349
42P2= 15- 35LT 1,524 1,570 1,547
43P3= 36- 63LT 1,761 1,741 1,751
44P4= 64- 91LT 2,020 1,980 2,000
45P5= 92- 119LT 2,390 2,344 2,367
4.6 P6/7 =120- 146 LT 2,614 ** 2,563 ** 2,589
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