Tabelle 1: Die Entwicklung der Anbauflachen und Ertrage bei Sommerhafer
in Nordrhein-Westfalen (Besondere Ernteermittiung, LDS, D'dorf)

Rheinland Westfalen-Lippe NRW
Jahr Flache (ha) i Ertrag (dt/ha) | Flache (ha) : Ertrag (dt/ha) | Flache (ha) : Ertrag (di/ha)
2000 5.867 51,2 17.443 47,2 23.310 48,2
2001| 6.223 55,4 15.959 55,1 22.182 55,2
2002| 5.376 49,5 16.607 46,0 21.983 46,9
2003| 6.423 57,7 19.875 55,3 26.298 55,9
2004| 5.688 56,4 16.811 54,1 22.499 54,7




Tabelle 2: Die Ertragsstruktur bei Sommerhafer im mehrjahrigen Vergleich

(Ergebnisse aus den Landessortenversuchen)

Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
% Ertrag (dt/ha) 67 68 60 72 67 73 77
b Rispen/m? 357 336 369 387 343 334 427
= [KomzahlRispe 52 57 52 53 60 60 54

TKM () 37,1 35,4 34,0 36,2 35,0 37,9 35,2
g Ertrag (dt/ha) 71 89 69 69 80 95 96
‘_g Rispen/m? 405 376 384 367 346 446 -
2 Kornzahl/Rispe 56 70 59 62 75 67 -
o TKM (g) 33,2 34,8 29,9 31,2 29,7 34,0 42,0




Tabelle 3: Die Ertragsleistungen der Sommerhafersorten im Erntejahr 2004
(absteigend sortiert nach Gesamtmittel 2004 NRW, behandelte Variante B2)
. Lehmbdden- .
LoRstandorte M Sandbdden - Ubergangslagen Hohenlagen
(Koln-Aachener Niederungslagen Niederungslagen (Ost-Westf.-Lippe, (Saverl,
Bucht) (M‘unsterla_n i (Minsterland, Niederrhein) Haarstrang, B.e rg.Land,
Niederrhein) : : Siegerland)
Niederberg.Hugell.)
Beckrath Haus Diisse Marienfeld | Schlangen itel Berlingsen Meschede
MG o) GT LIP Orte ) HSK Mittel
uL/82 1U/69 SI24 1S/30 tL/60 sL/55 NRW
dt/ha = 100 88,4 64,6 71,7 815 76,6 839 88,4 80,9
JLeofw)* 108 106 110 103 106 108 108 106
[Framingsprofi(w)* 108 102 109 107 108 107 108 106
|Freddy(w)* 100 107 9% 105 100 106 100 102
[Revisor(w)* 107 99 9 97 96 106 107 100
|Ne|son(g)* 98 98 103 9% 99 103 98 100
[Aragon(g)* 97 97 100 98 99 20 97 96
Atego(g)* 100 100 96 98 97 95 100 96
[Flamingskurz(g)* 79 83 88 85 87 97 79 89
|Dominik(g)* 104 104 108 112 110 97 104 105
JPotdi(o)* 100 103 97 99 98 90 100 98
||vory(w) 107 107 94 95 94 105 107 101
J<aplanw) 99 9% 9% 104 99 99 99 100
|Fabian(w) 82 93 96 95 95 85 82 91
|Mittel B1 (a. Sorten) dt/ha 89,7 60,7 70,9 78,6 74,8 78,1 78,0 76,0
Jvittel B2 (2. Sorten) dvha 95,5 64,5 70,8 81,1 76,6 83,2 87,6 80,5
Vergleich "beh." zu "unbeh.”
=100 107 106 100 103 102 107 112 106
GD 5% rel.: 5,6 9,6 55 4,4 78 11,0

* = Verrechnungssorten




Tabelle 4: Die hl-Gewichtsleistungen der Sommerhafersorten im Erntejahr 2004
(behandelte Variante)
Lehmbéden- " . Lehmboden: Hohenlagen
L6Rstandorte Niederunaslagen ISandboden z Ubergangslagen (sauerl
(KéIn-Aachener TIecenungsiagen. Niederungslagen (Ost-Westf.-Lippe, -’
Bucht) (M‘unsterla_nd, (Miinsterland, Niederrhein) Haarstrang, Berg.Land,
Niederrhein) . : Siegerl.)
Niederberg.Hugell.)
Beckrath Haus Diisse Marienfeld | Schlangen Vitel Berlingsen Meschede Mittel NRW
MG o) GT LIP Orte SO HSK

uL/s2 1U/69 Si24 IS/30 tL/60 sL/55 2004 12003 | 2002
hlikg = 100 55,5 479 476 426 451 457 38,6 463 | 496 | 469
Freddy(w)* 104 105 103 107 105 103 111 105 | 103 | 103
Aragon(g)* 105 104 104 103 104 102 101 103 | 102 | 103
Revisor(w)* 102 100 101 102 102 101 107 102 | 101 | 101
Nelson(g)* 102 100 99 102 101 103 93 100 | 102 | 101
Flamingsprofi(w)* 99 99 97 100 98 99 107 100 98 98
Leo(w)* 98 100 99 104 101 99 100 100 | 98 | 100
Atego(g)* 102 101 96 97 97 99 (] 99 | 100 | 99
Fl&dmingskurz(g)* 91 92 94 92 93 97 108 95 91 90
Poldi(g)* 102 101 105 101 103 99 9 101 | 102
Dominik(g)* 97 101 102 102 102 101 103 101 | 96
Ivory(w) 101 102 104 100 102 101 104 102
Kaplan(w) 102 102 97 101 99 102 90 99
Fabian(w) 94 91 9% 92 94 94 84 92

fallend sortiert nach Gesamtmittel NRW 2004




Tabelle 5: Die Leistungen der Hafersorten im Ertrag und ihren

agronomischen Merkmalen

Ertrdge "unbehandelt"”

Priifzeit |mehrjéhrig geprift zweijahrig 1-jahrig
S 0
= N =
o . 5 ) o
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Ertrage in "behandelt"
LoR- 2001 (77,9 dtiha) 9 99 9
2002 ( dt/ha)
standorte 19003 (67 1 gtha) 98! 106f 1020  96f 1041 9af 931 o] 101 102
(n=1) 2004 (95,6 dt/ha) 1031 105 99t 99t 104f 97t 8ot o9] 104f 97t 102i 95| 106} 56
Lehm- 2001 (84,4 dtiha) 991 107i 104f 101 99
Niederungs- [2202 (60:4 dtha) 1090 105f  105f  100f 103f  92f  106f 94
2003 (70,5 dt/ha) 11 101 101 104f 1074 sif  100f  97] 101f  98f 93 101
lagen (n=1) |5004 (64,6 dt/ha) 106! 1021 107 99 9 97i 100 83] 104t 1071 103 93 98] 9,6
Sand- 2001 (70,5 dt/ha) 103f 102}  105f 100 103
Niederungs. |2002 (193 dtha) 1020 106f 1031 102f  99f  o95i 101f 83
2003 (66,6 dt/ha) 103t 104f 105! 102! 104f 85t 104f 93] 105 100
lagen (=2) ' |5004 (766 dtiha) 1060  108f 100 96t 99t 99t o7t 87] 1100 94t 98t 95 9 50
Lehm- 2001 (85,4 dt/ha) 110, 105, 106! 105 85
- 2002 ( dt/ha)
Ubergangsla )03 (67 g duha) 1060 96f 111 104  101f 84 101f 95| 104 103
gen (0=1)  |5004 (83,9 dt/ha) 108!  107¢  106f 106! 103 90 95 97 971 105 90 85 99 7.8
2001 (58,2 dt/ha) 102) 101} 101} 100 98
Hohenlagen |2002 (58,9 dtiha) 9! 105\ 109] 105{ 104f 99! 103f 98
(n=1) 2003 (83,9 dt/ha) 100f  105f 105f 100f 101f 97t 103} 90| 105 9%
2004 (88,4 dt/ha

LoRstandorte (89,5 dt/ha) 93 93 92 94 87 92 102 101 93 96
Lehm-Niederungsl. (60,7 dt/ha) 100 95 100 110 93 80 93 95 82 89
Sandstandorte (75,1 dt/ha) 96 98 103 105 92 95 98 103 98 103
Lehm-Ubergangsl. (78,6 dt/ha) 94 91 92 97 97 93 90 89 97 88
Hoéhenlagen (78,5 dt/ha 87 91 95 101 70 83 103 75 95 89
Agronomische Merkmale
Reife 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5
Reifeverzégerung des Strohs 5 6 5 6 4 4 5 3 5 5 4 6 5
Pflanzenlange 5 5 5 5 5 4 4 1 4 5 4 1 5
Lager 3 6 3 5 6 4 3 1 3 4 6 1 3
Halmknicken 4 6 3 5 6 5 4 2 4 5 6 3 4
Krankheitsanfal
Mehltau 7 6 5 4 6 5 6 2 5 4 5 2 4
Blattflecken 5 5 5 4 6 6 5 - - - - - -
Kronenrost 6 5 5 5 5 5 6 3 5 5 5 3 5
hl-Gewicht * 5 4 6 5 5 6 5 3 5 6 5 3 5
Spelzenanteil 3 2 5 4 4 4 4 3 4 2 3 6 4
Bestandesdichte 6 5 4 5 4/5 ** 6 6 5 5/6 6 8 6 5
Kornzahl je Rispe 6 5 8 7 516 4 4 5 516 1 2 7 6
TKM 4 8 5 4 8 7 7 6 6 9 6 4 5

= schlechter bzw. geringer als Durchschnitt
** Merkmal stérker schwankend

* = eigene Einstufung

= deutlich besser bzw. héher als Durchschnitt



Tabelle 6:

Sommerhafer - Die Sortenempfehlungen fur 2005, Nordrhein-Westfalen

LoRstandorte
(Kdln-Aachener Bucht)

Lehm-Niederungslagen
(Niederrhein, Miinsterland)

Sand-Niederungslagen
(Niederrhein, Minsterland)

Lehm-Ubergangslagen
(Ostwestfalen-Lippe,
Haarstrang, Niederberg.
Higelland)

Hoéhenlagen
(Sauerland, Berg. Land,
Siegerland)

Schwere, schluffige Stand-

Mittlere bis schwere Stand-

Mittlere bis leichtere, hitzige

Mittlere Standorte, etwas

Mittlere, z.T. flachgrundi-

Zum Testen]

Nelson

orte mit ausreichender orte, Wassermangel kann Standorte, Trockenheit kurzere Vegetationszeit, gere, kdltere Standorte,
\Wasserversorgung. auftreten. héufiger. hohere Niederschldge i.d. kurzere Vegetationszeit
Vegetationszeit
bevorzugt fiir Standorte_mit Leo
Gulleversorgung (Sorten mit guter
Standfestigkeit) Freddy
Zum Testen: Dominik
sonstige Standorte (Sorten mit Flamingsprofi
geringer Standfestigkeit) J Revisor

LK-NRW, Dr. J. Holz
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