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Mai 2009
Vorwort

In 2008 wurde der 500. Durchgang zur energetischen Futterwertprifung im Landwirt-
schaftszentrum Haus Riswick durchgefihrt. In den letzten 30 Jahren wurden hier
insgesamt 1.782 Mischfuttermittel fur Kihe, Mastrinder und Schafe der Verdaulich-
keitsprufung unterzogen. Uber diesen Weg werden nicht nur in regelmaRigen Ab-
standen Wiederkauerfuttermittel auf die von den Herstellern deklarierten Inhaltsstoffe
geprift, vielmehr ist es Gber diesen Warentest auch gelungen, fir die landwirtschaft-

liche Praxis ein hohes Qualitatsniveau beim Mischfutter aufzubauen und zu sichern.

Dabei sind im Laufe der Zeit auch immer wieder neue Erkenntnisse und Entwicklun-
gen eingeflossen. So werden die energiereichen Milchleistungsfutter fir Hochleis-
tungsherden mit der Energieschatzformel von 1996, die nach Futtermittelrecht Gul-
tigkeit hat, unterschatzt. Mittlerweile ist fir Mischfuttermittel fir Rinder, vor allem auf
Basis der Riswicker Ergebnisse, eine neue Energieschatzgleichung erarbeitet und
eingefuhrt worden. Dadurch wird eine objektive Beurteilung der immer starker einge-
setzten energiereichen Futtermittel besser. Bei der derzeitigen Situation in der Milch-
viehhaltung ist eine optimale Nutzung der eingesetzten Futtermittel sowohl aus wirt-
schaftlichen Grinden als auch zur Minimierung der Nahrstoffausscheidungen in der
Rinderhaltung zwingender denn je.

Neben der Priifung von Mischfuttermitteln ist die Uberprifung der Nahrstoffgehalte
und der Verdaulichkeit von Grobfuttermitteln und weiteren Einzelfuttermitteln eben-
falls wichtiger Bestandteil des Hammeltestes. Diese Versuche sind haufig in Milch-
kuhflitterungsversuchen eingebettet und dienen dariiber der Erarbeitung aktueller
Futterungsempfehlungen.

Die Ergebnisse der energetischen Futterwertprifung und der Futterbewertung in
2008 belegen erneut die Bedeutung objektiver Warenteste durch eine neutrale Ein-

richtung wie die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen.

Reinhard Lemke

Abteilungsleiter Produktion



Energiebestimmung am Hammel

Im vergangenen Jahr wurden insgesamt 82 Futter im Landwirtschaftszentrum Haus
Riswick, Kleve, an Hammeln auf die Verdaulichkeit der Rohnahrstoffe untersucht.
Die verdaulichen Rohnahrstoffe sind Grundlage fur die Bestimmung der Gehalte an
Umsetzbarer Energie (ME) und Nettoenergie Laktation (NEL). Das Vorgehen in der
Energiebestimmung orientiert sich an den wissenschaftlichen Leitlinien der Gesell-
schaft fir Erndhrungsphysiologie. Vom Institut flr Tierwissenschaften, Abteilung
Tierernahrung, unter Leitung von Prof. Dr. Karl-Heinz Stidekum erfolgt bei Bedarf

eine ergdnzende wissenschaftliche Betreuung.

Die Prufungen erfolgen zum einen im Rahmen der Energetischen Futterwertprifung
von Mischfuttern fir Wiederk&uer und zum anderen zur Ermittlung der Energiegehal-
te in Einzelfuttern und in speziell konzipierten Mischfuttern.

Die Ubersicht 1 informiert dariiber, welche Futter in welchem Umfang gepriift wur-
den. Insgesamt wurden 82 Priffutter, 8 Futter mehr als in 2007, gepruft. Die Steige-
rung beruht vor allem auf einen gréf3eren Prifumfang bei TMR-Versuchsfuttern so-
wie bei den Grobfuttern Grassilage, Maissilage und Frischgras. Die Anzahl der Pri-
fungen bei den industriell hergestellten Mischfuttern ist vergleichbar mit den Vorjah-

resaktivitaten.

Ubersicht 1: Geprufte Futter in 2008
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I. Energetische Futterwertpriifung

Die zu prifenden Futter werden flir die Energetische Futterwertprifung beim Land-
wirt oder im Handel gezogen. Im Differenzversuch erfolgt die Bestimmung der Ver-
daulichkeiten an Hammeln. In den Versuchsgruppen werden 400 g Heu und 600 g
des zu prufenden Mischfutters je Tier/Tag verfittert. Je Priffutter wird an finf Ham-
meln nach einer zweiwochigen Anflitterung Uber sieben Tage neben dem Futter auch
der Kot mengenmalig erfasst. Die Analysen von Futter und Kot erfolgen in der LUFA
NRW. Aus den verdaulichen Nahrstoffen wird der Energiegehalt fir das Priffutter
nach den Vorgaben der GfE (2001) berechnet.

Zur Bewertung der so bestimmten Energiegehalte erfolgt eine Gegenuberstellung mit
den Angaben des Herstellers. Hierbei wird in Anlehnung an das Futtermittelrecht bei
der ME eine Toleranz von 0,40 MJ und bei der NEL von 0,25 MJ/kg Futter in Ansatz
gebracht. Die Ergebnisse der Prifung werden durch die Wochenblatter in NRW (LZ

Rheinland, Wochenblatt Westfalen-Lippe) und im Internet unter www.riswick.de pub-

liziert.

In 2008 wurden 46 Mischfutter fr Milchkihe, acht Ergdnzungsfutter fur die Rinder-
mast, zwei Futter fur die Kalberaufzucht und vier Mischfutter fur Schafe geprift und
bewertet. Die Ergebnisse werden nachfolgend getrennt fur die einzelnen Futtertypen
dargestellt. Um die Aussage der Auswertung zu erhthen, werden die Ergebnisse

vorhergehender Jahre einbezogen.

1. Milchleistungsfutter

Insgesamt wurden 46 Milchleistungsfutter von 27 verschiedenen Herstellern gepruft,
womit diese Futter, &hnlich wie in den Vorjahren, den Schwerpunkt der Prifungen
bilden. Bei diesem Prufumfang ist davon auszugehen, dass die in Nordrhein-
Westfalen am Marktgeschehen beteiligten Hersteller flachendeckend am Mischfutter-

test beteiligt sind.
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Die gepruften Futter verteilen sich bezuglich der deklarierten Energiegehalte wie
folgt:

Anzahl Energiedeklaration

1x ohne
1 x mit 6,5 MJ NEL/kg

17 x Energiestufe 3 (6,7 MJ NEL/kg)
1x mit 6,8 MJ NEL/kg

1x mit 6,9 MJ NEL/kg

25 x Energiestufe > 3 (min. 7,0 MJ NEL/kQg)
davon 21 x mit 7,0 MJ NEL/Kkg,
2 x mit 7,1 MJ NEL/kg,
2 x mit 7,2 MJ NEL/kg

Ein Futter wurde ohne Energieangabe in den Handel gebracht. Am h&ufigsten wur-
den Futter der Energiestufe > 3 geprift. Bei einem weiteren Futter wurde auf eine
Veroffentlichung verzichtet, da eine zu groRe Streuung in der Verdaulichkeit zwi-

schen den Hammeln gegeben war.

Die Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Energetischen Futterwertprifung fur das Jahr
2008. Zur besseren Einordnung der Ergebnisse sind vier weitere Priufjahre mit ange-
geben. Von den 45 gepruften Futtern mit einer Energieangabe wurde in 43 Fallen der
deklarierte Energiewert durch die Energiebestimmung am Hammel bestétigt oder ein

hoherer Energiegehalt ermittelt.

Tabelle 1:  Ergebnisse der Energetischen Futterwertprifung von Milchleistungsfutter der
letzten 5 Jahre

N . davon De- eprufte Energiestufen
sav | gEBIE M| Garaion PP vzl Futen
estatigt 2 3 >3

% +* -* + - + -
2008 46" 96 0 0 19 1 24 1
2007 50 94 6 0 19 2 22 1
2006 47" 96 4 0 24 1 16 1
2005 51? 89 2 0 22 2 20 3
2004 51% 94 3 0 30 1 13 2

*) + = Deklaration bestatigt; - = Deklaration nicht bestatigt
1) 1 Futter ohne Energieangabe
2) 1 Futter ohne Energieangabe und 1 Futter unterhalb Energiestufe 2



Von den beiden Futtern mit einer nicht bestatigten Deklaration gehort je ein Futter
der Energiestufe 3 und der Stufe > 3 an. Insgesamt konnte in 96 % der Prifungen
der deklarierte Energiegehalt bestatigt werden, womit das Vorjahresergebnis leicht

Uberschritten wird.

Erfreulich ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dass in der Energiestufe
> 3 keine hohere Beanstandungsquote vorhanden ist wie in der Stufe 3. Damit wer-
den auch die energiereichen Milchleistungsfutter bezlglich der Energiedeklaration
zunehmend sicherer. Dieser Aspekt ist auch deshalb besonders erwahnenswert, da
in 2008 uberwiegend hohe Getreidepreise vorgelegen haben und die Hersteller des-
halb unter Umstanden geneigt waren, den Anteil von Getreide im Mischfutter zu

Gunsten anderer Komponenten mit geringerem Energiegehalt zu reduzieren.

- Verdaulichkeit fur die Energiestufen

Der Gehalt an verdaubarer organischer Masse im Futter ist entscheidend fir den am
Hammel ermittelten Energiegehalt. Der Tabelle 2 sind die mittleren Verdaulichkeiten
der organischen Masse fir die verschiedenen, nach Prifung am Hammel bestimm-
ten Energiestufen zu entnehmen. Zwischen den Stufen bestehen unter Berlcksichti-
gung mehrere Prufjahre deutliche Unterschiede. In der Energiestufe 2 betragt die
Verdaulichkeit der organischen Masse etwa 78 %, fir die Stufe 3 liegt sie bei 84 %
und schlie3lich bei Giber 86 % fur Futter der Stufe > 3.

Tabelle 2: Durchschnittliche Verdaulichkeit der organischen Masse (%) der gepriften
Futter
am Hammel ermittelte Energiestufe
Jahr 2 3 >3
2008 81,5* 84,4 86,8
2007 77,3 84,0 86,6
2006 78,2 83,4 86,7
2005 79,7 83,2 86,5
2004 79,1 83,3 86,2

*n=2
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Am Markt besteht ein deutlicher Trend zu Futtern der Energiestufe > 3. Dem wurde
durch einen entsprechend gro3en Prifungsumfang in diesem Energiebereich Rech-
nung getragen. So waren 54 % der gepriften Futter dieser Energiestufe zugehorig.
Hiermit wird der Prifumfang in dieser Energiestufe gegentber dem Vorjahr nochmals

Ubertroffen.

- Starke, Zucker und NFC

Fiur die Rationsgestaltung bei hochleistenden Kihen sind die Anforderungen bezlg-
lich der Kohlenhydratversorgung verstarkt zu beachten. Haufig werden bei diesen
Kidhen Milchleistungsfutter mit héheren Energiegehalten (Energiestufe > 3) einge-
setzt. Diese Futter sind vor allem durch den Einsatz starkehaltiger Energietrager in
Form von Getreide gekennzeichnet. Bei den Futterungshinweisen sind deshalb die
Angaben der Gehalte an Zucker, Rohstarke und bestandiger Starke von zunehmen-
der Bedeutung. Tabelle 3 weist die Zucker-, Starke- und NFC-Gehalte in Abhangig-

keit der Energiestufen aus.

Tabelle 3:  Kohlenhydratfraktionen in Abhangigkeit der deklarierten
Energiegehalte (Angaben in g/kg bei 88 % TM)

Futtertyp Anzahl Futter Zucker Starke NFC*
eiweildreiche Ausgleichsfutter
1 59 144 221

(mehr als 24 % XP) - - -

, 16 211 330
Energiestufe 3 19 47-111 101-336 236 - 419

, 5 281 394
Energiestufe >3 25 43 -98 205-361 320 - 467

Spanne von - bis
*NFC = Nichtfaser-Kohlenhydrate = TM-(XA+XP+XL+NDForg)

Zwischen den Energiestufen bestehen erwartungsgeman grofde Unterschiede in den
Kohlenhydratgehalten. Insbesondere der mittlere Gehalt an Starke nimmt bei den
hoheren Energiestufen stark zu. Die Zuckergehalte sind hingegen zwischen den E-
nergiestufen nicht verschieden.

Innerhalb der Energiestufen unterliegt der Starkegehalt ebenfalls groRen Schwan-
kungen. Ahnlich stark wie die Starkegehalte variieren auch die Gehalte an NFC in
Abhangigkeit der Energiestufen, was aufgrund der chemischen Zusammenhénge

zwischen Starke und NFC auch zu erwarten ist.
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Die Abbildung 1 zeigt die Entwicklung der Starke- und Zuckergehalte seit 1999 bis
2008 fur die Energiestufen 3 und > 3. Klar erkennbar ist der Trend zu einem Anstieg
der Gehalte, der sich auch im Jahr 2008 trotz deutlicher Preisanstiege bei Getreide
fortsetzt. Eine starkere Typisierung der Futter in Abhangigkeit der Kohlenhydratge-
halte mit entsprechenden Futterungshinweisen, die die Grobfuttersituation und die
abzudeckende Leistung bericksichtigen, ist zuklnftig zu erwarten.

Entwicklung des Starke- und Zuckergehaltes in Milch leistungsfuttern
in Abhangigkeit der Energiestufe, 1999 - 2008
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Abbildung 1: Entwicklung der mittleren Gehalte an Starke und Zucker im
Milchleistungsfutter in Abhangigkeit der Energiestufen

Aus Abbildung 2 ergibt sich ein klar erkennbarer Trend zu steigenden Gehalten an
Wasser in den gepruften Milchleistungsfuttern. Héhere Wassergehalte fihren wegen
des Verdunnungseffektes zu tendenziell niedrigeren Energiewerten. Aus den Ver-
daulichkeitsmessungen wird der Energiegehalt in der Frischmasse berechnet und mit
den Energieangaben des Herstellers verglichen. Bisher haben die hoheren Wasser-
gehalte keine hoheren Beanstandungsraten bewirkt. Demzufolge muss der Energie-
gehalt je kg TM in den letzten Jahren leicht angestiegen sein. Der steigende Was-
sergehalt ist jedoch auch unter dem Gesichtspunkt der Lagerfahigkeit zu diskutieren.
Bei gut 12 % Wassergehalt ist im Mittel eine gute Lagerfahigkeit gegeben. Im Einzel-

fall werden allerdings Gehalte von uber 14 % gemessen, womit unter ungunstigen
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Bedingungen eine uneingeschréankte Lagerfahigkeit wohl nicht mehr gegeben sein
durfte.

Wassergehalt im Milchleistungsfutter, n = 292
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Abbildung 2: durchschnittlicher Wassergehalt in Milchleistungsfutter der letzten sechs Jahre

- Deklarationstreue im Uberblick

Die in 2008 gepriften Milchleistungsfutter verteilen sich auf 27 Hersteller. Durch Fir-
menzusammenschlisse und Umbenennungen ist ein stetiger Wandel gegeben. So-
weit durch die Bezeichnung klar ersichtlich, wurden in der Tabelle 4 die Ergebnisse
der friheren Firmen mit einbezogen. Gelistet sind die Ergebnisse der in 2008 gepruf-
ten Hersteller mit der jeweiligen Anzahl der gepruften und der Anzahl der im Ener-
giegehalt bestatigten Futter sowie die Ergebnisse der Jahre 2006 und 2007.

Je nach Hersteller belauft sich die Anzahl der in 2008 gepriften Futter auf 1 bis 4
und 1 — 10 im Zeitraum 2006 bis 2008. Mal3gebend ist die Deklarationstreue im Lau-
fe der Zeit. Im Dreijahreszeitraum haben von 27 Herstellern 21 in allen Prifungen
keine Abweichung zwischen Deklaration und Befund aufzuweisen. Bei 5 Herstellern
ergab sich eine Beanstandung, wobei zwei Hersteller bei jeweils zwei Futtern den
deklarierten Energiegehalt nicht eingehalten hatten.



Tabelle 4: Ergebnisse der Energetischen Futterwertprifung der in 2008 geprtften
Hersteller im Zeitraum 2006 — 2008 (Anzahl Milchleistungsfutter)

Name und Ort 2008b 2007b 2006 Summbe

der Hersteller ge- e- ge- e- ge- . ge- esta-
prift  statigt” | pruft  statigt? | pruft . priift tigt

Agraw_s Raiffeisen , Munster 3 3 4 4 5 5 9 9

und Minden

Bela-lYIuhIe, Vechta- 1 1 4 4 5 5 7 7

Langférden

Bela Thesing, Rees 2 2 1 1 3 3

Bdckenhoff , Oeding 1 1 1 1 1 1 3 3

Brehop , Stemwede 1 1 1 1 1 1 3 3

Broéring, Dinklage 1 1 1 1 4 4 6 6

Buir-Bliesheimer Agrarge-

nossenschaft, Norvenich 1 1 L L L L € £

deuka,

Disseldorf und Bramsche 4 4 3 3 4 3 H .

ForFarmers, Delden, NL 1 O? 1 O)?

Friedag, Drensteinfurt 1 1 1

Han_(_abe_rg & Leusing , 4 4 1 1 5 5 7 7

Schoppingen

Heiliger , Zllpich 1 1 2 2 1 1 4 4

Hendrix UTD , Boxmeer, NL 2 2 2 1 2 2 6 5

KOFU Tiernahrung , Neuss 3 3 4 4 3 3 10 10

M_l_Jskator—Werke , 3 5 3 5 5 5 8 6

Disseldorf

Raiffeisen Gescher 1 1 1 1 1 1 3 3

Raiffeisen Hohe Mark , 1 1 5 5 1 1 4 4

Dorsten

Raiffeisen-Markt Stemwede, 1 1 1 1 1 1 3 3

Stemshorn

Raiffeisen Warendorf 1 1 1 1

Raiffeisen Westmunster-

land, Burlo und Dingden 2 2 3 3 2 2 U y

RBS Mischfutter, Biren 2 2 2 2 2 2 6 6

RWG Beelen-Ennigerloh, 1 1 1 1

Beelen

RWZ Rhein-Main , Kéln 2 2 4 4 2 2 8 8

Schréder, H., Ochtrup 3 2 5 3

Strahmann, Drentwede 1 1 1 1 2 2 4 4

Thamann und Leiber, Neu- 1 1 1 1

enkirchen

Wiubken, Billerbeck 1 1 1 1 2 1 4 3

U Anzahl der im Energiegehalt bestatigten Futter,
2 ohne Energieangabe, daher keine Bewertung
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2. Rindermastfutter

Insgesamt wurden zehn Futter fur die Rindermast bzw. fur die Kalberaufzucht von
neun Herstellern in die Prifung genommen. Zweimal wurde die Energiestufe 2,
sechsmal die Stufe 3 und zweimal ein Energiegehalt von > 11,0 MJ ME/kg deklariert.
In allen Fallen konnte die Energieangabe bestatigt werden. Bei zwei Futtern wurde
aufgrund der héheren Verdaulichkeit der organischen Masse eine Energietberschrei-

tung festgestellt.

Uber die Qualitat der bisher insgesamt gepriiften Rindermastfutter informiert die Ta-
belle 5. Von den 68 gepriften Futtern gehéren nach Angaben der Hersteller 22 der
Energiestufe 2 (10,2 MJ ME/kg), 39 der Stufe 3 (10,8 MJ ME/kg) und 7 der Energie-
stufe > 3 (mind. 11,2 MJ ME/kg) an. Aufgrund der Verdaulichkeitsmessungen wurden
12 Futter in die Stufe 2, 39 Futter in die Stufe 3 und schlie3lich 17 Futter in die Stufe
> 3 eingruppiert. Damit wird sehr deutlich, dass der tatséchliche Energiegehalt der
Rindermastfutter haufig merklich oberhalb der deklarierten Energieangabe liegt.
Energieunterschreitungen gibt es dagegen nicht.

Der Gehalt an organischer Masse variiert in Abhéngigkeit der Energiestufen zwi-
schen knapp 79 % und gut 81 %. Im Vergleich zu den Milchleistungsfuttern ergeben
sich etwas niedrigere Werte, was durch die héhere Mineralisierung der Rindermast-
futter zu erklaren ist. Die Verdaulichkeit der organischen Masse in der jeweiligen
Energiestufe bewegt sich auf dem Niveau der Milchleistungsfutter. Innerhalb einer
Energiestufe bestehen jedoch grof3e Unterschiede in den Verdaulichkeitswerten, was

speziell auf die Wahl der Komponenten zurtickzufiihren ist.

Tabelle 5: Auswertung der gepriften Rindermast- und Kalberfutter, ab 2001

Energiestufe 2 3 >3
MJ ME/kg 10,2 10,8 2112

nach Herstellerangaben,

Anzahl 22 39 !
nach Energiegehalt am

Hammel ermittelt, Anzahl L 39 L
organische Masse, % 78,8 80,0 81,4
Verdaulichkeit der organischen 79.6 82.4 85,7

Masse, %,
(Spanne) (75— 84) (79 - 87) (81 -90)
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Die Tabelle 6 gibt Auskunft Giber die bisher gepruften Firmen mit den jeweiligen Pri-
fungsumfangen. Deutlich wird, dass im Bereich der Rindermastfutter ein sehr hoher

Bestatigungsgrad erreicht wird.

Tabelle 6: Neun geprufte Hersteller in 2008 und deren Anzahl von gepruften
Rindermast- und Kalberfutter von 2001 — 2008

Hersteller geprifte und bestatigte Mischfutter
Agravis Raiffeisen, Miunster 9
Bela-Thesing, Rees 4
Haneberg & Leusing, Schdppingen 5
KOFU Tiernahrung , Neuss 11

Raiffeisen Gescher 2
Raiffeisen Hohe Mark, Lembeck 4
RWZ Rhein-Main, Koln 8
H. Schrader, Ochtrup 7
Wibken, Billerbeck 2

3. Schaffutter

Im Jahr 2008 wurden vier Schaffutter von vier verschiedenen Herstellern geprift und
in einem Bericht verdffentlicht. Dies entspricht den Prifungsumfangen der Vorjahre.
Zwei Futter waren mit der Energiestufe 2 ausgeliefert. Ein weiteres Futter sollte einen
Energiegehalt von 10,6 MJ ME aufweisen. Beim vierten Futter fehlte die Energiean-
gabe. Die angegebenen Energiegehalte wurden in der Prifung am Hammel in allen
Fallen bestatigt.

Zur energetischen Aufwertung des Grobfutters sind Futter der Energiestufe 3 auf-
grund der besseren Energieausstattung gegenuber den Futtern der Stufe 2 zu be-
vorzugen. Mal3geblich fur die Wahl des Futters sind das Leistungsziel, die Qualitat

des Grobfutters und schlieRlich die Preisrelation.

Die Tabelle 7 zeigt die seit 1998 gepruften Hersteller. Bisher wurden insgesamt 45
Schaffutter von neun verschiedenen Anbietern getestet.

Davon wurden 37 Futter mit einer deklarierten Energieangabe in den Handel ge-
bracht, wobei in allen Fallen der von den Herstellern angegebene Energiegehalt bes-
tatigt werden konnte. In acht Féallen wurde das Futter ohne jegliche Angaben zum
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Energiegehalt den Landwirten zur Verfugung gestellt. In der Prifung am Hammel
konnten diese Futter zweimal der Energiestufe 2 und finfmal der Energiestufe 3 zu-

geordnet werden. Ein weiteres Futter lag unterhalb der Energiestufe 2.

Tabelle 7:  Geprufte Hersteller von Schaffutter von 1998 bis 2008

Hersteller Anzahl geprifter Futter
Agravis Raiffeisen, Minster * 9
Muskator , Dusseldorf * 6
Ernst Koch , Blren-Ahden 2
RWZ Rhein-Main , Kdln * 11

BBAG Varensell , Verl 2
Herzog, B . Herzebrock 1
Hoéveler , Langenfeld 2
KOFU-Tiernahrung , Neuss 6
Schréader , Ochtrup 5
Wibken, Billerbeck * 1
*in 2008 gepruft

In der Tabelle 8 sind die Qualitdten der seit 1998 gepriften Schaffutter in Abhangig-
keit der Energiestufe dargestellt. Mit zunehmender Energiestufe steigt der Gehalt an
organischer Masse von 81 % uber knapp 82 % bis hin zu gut 83 %. Im Vergleich zu
den Rindermastfuttern sind hier die Gehalte durchweg hdher, was vor allem in einer
geringeren Mineralisierung begrtindet ist. Die Verdaulichkeit der organischen Masse
liegt mit 80, 82 und 86 % in &hnlicher GroRenordnung wie bei den Mastfuttern fur die

grol3en Wiederkauer.

Tabelle 8:  Auswertung der gepriften Schaffutter von 1998 bis 2008

Energiestufe 2 3 >3
MJ ME/kg 10,2 10,8 >211,2
Futter gemal Herstelleranga-

ben, Anzahl ¥ 28 9 0
Futter gemalf Prifung am

Hammel, Anzahl 2 . 2 z
organische Masse, % 81,0 81,6 83,4
\'\;zrsdsaeuho;)hkelt der organischen 795 82.4 86,4
(Spanne) (72 - 84) (79 -87) (> 86)

Y7 x ohne Energiedeklaration, 1 x EST <2
2 alle gepriiften Futter, 1 x EST <2
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Auffallig ist der groRe Prifumfang fir die Futter der Energiestufe 2. Uber 40 % aller
gepriften Futter gehoren zu diesem Energiesegment. Wenn die gepriften Futter die
Marktverhaltnisse beztiglich der Verteilung tber die Energiestufen widerspiegeln, ist
der hohe Anteil der 2er-Futter kritisch zu betrachten, denn zur energetischen Aufwer-
tung des Grobfutters sollten vornehmlich Futter der Energiestufe 3 und > 3 eingesetzt

werden. Hier ist ein gezielter Futtereinkauf wiinschenswert.

Fazit

Die Ergebnisse der Energetischen Futterwertprifung zeigten im Jahr 2008 bei den
Mischfuttern far Milchkihe, Mastrinder und Schafe ein gutes Niveau. Von insgesamt
60 gepriften Futtern mussten nur zwei Futter wegen Energieuntergehalte beanstan-
det werden. Die beanstandeten Futter gehorten alle zum Segment der Milchleis-
tungsfutter. Diese geringe Beanstandungsrate zeigt die hohe Qualitdt der angebote-
nen Mischfutter. Bei den Milchleistungsfuttern setzt sich der Trend zu héheren Star-
kegehalten sowohl bei Futtern der Energiestufe 3, als auch der Stufe > 3 durch.
Winschenswert sind in diesem Zusammenhang Angaben zu den Kohlenhydrat-
gehalten unter den Futterungshinweisen. Kritisch muss der steigende Wassergehalt
in den Milchleistungsfuttern angemerkt werden. Bei den Schaffuttern ist ein grof3erer
Einsatz von Futtern der Stufe 3 winschenswert. Verbesserungswiirdig sind auch im
Einzelfall die Art und Weise der Energieangaben. Bewahrt hat sich die vereinbarte

Deklaration nach Energiestufen, auf die nicht verzichtet werden sollte.
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Ergdnzende Auswertungen
- Angabe der nXP-Gehalte

Neben dem Energiegehalt ist fur die Rationsplanung auch der Proteinwert der Rati-

onskomponenten von Bedeutung. In der Regel werden deshalb von den Herstellern
neben dem Rohproteingehalt auch die kalkulierten Gehalte an nutzbarem Rohprotein
(nXP) und der ruminalen Stickstoffbilanz (RNB) zur Verfiigung gestellt. Diese Anga-
ben erfolgen entweder auf dem Lieferschein oder in erganzenden Informationen der
Hersteller.

Bei den 19 Futtern der Energiestufe 3 werden uberwiegend Werte von 160 — 170 g
nXP/kg angegeben. In der Stufe > 3 liegen nur fir 92 % der Futter Gberhaupt Herstel-
lerangaben zu nXP vor. Die meisten Angaben bewegen sich im Bereich von 170 —
180 g/kg. Dies deckt sich weitgehend mit den Angaben vorhergehender Jahre.
Aufgrund der im Hammeltest ermittelten Energiewerte und der analysierten Rohpro-
teingehalte wurde fir den Uberwiegenden Teil der Milchleistungsfutter der notwendi-
ge Anteil des im Pansen nicht abbaubaren Proteins (UDP-Wert, %) bestimmt, damit
der ausgewiesene nXP-Gehalt erreicht werden kann. Das Ergebnis dieser Berech-

nung befindet sich in der Tabelle 9.

Tabelle 9: Erforderlicher UDP-Wert (%) zur Einhaltung der nXP-Angabe aufgrund der
Energiebestimmung am Hammel und der analysierten Rohproteinwerte (ohne
eiweildreiches Ausgleichsfutter), MLF aus 2004 - 2008

Anzahl analysierter Roh- nXP-Angabe, erforderlicher
Futter proteingehalt, UDP-Wert,
a/kg a/kg (%)
- 166 29
Energiestufe 3 110 189 144 — 220 14 .- 57
174 31
Energiestufe > 3 92 197 I .
g 155 — 205 18 - 48

Futter der Energiestufe > 3 haben einen um 8 g héheren Rohproteingehalt als Futter
der Energiestufe 3. Hinsichtlich des nXP-Gehaltes bestehen &hnlich grol3e Unter-
schiede zwischen den Energiestufen. Zum einen kdnnen diese hoheren nXP-Werte
durch den hoheren Energie- und Proteingehalt erklart werden. Zum anderen sind
aber auch Eiweil3komponenten mit einer hoheren Proteinbestandigkeit erforderlich,
um die héheren nXP-Werte zu realisieren. Dabei steigt die notwendige Proteinbe-
standigkeit von 29 % in Stufe 3 auf 31 % in der Energiestufe > 3.
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- Schatzung der Energiegehalte im Mischfutter fur R inder

Im Frahjahr 2009 wurden von der GfE (Gesellschaft fur Ern&dhrungsphysiologie) zwei
neue Schatzgleichungen fur die Energieermittiung in Mischfuttern fir Rinder, Schafe
und Ziegen mitgeteilt, nachdem sich herausgestellt hatte, dass die bisherigen
Schatzgleichungen vor allem die energiereichen Mischfutter systematisch unterbe-

werteten. Die neuen Gleichungen lauten:

auf Basis Gasbildung (Gb) auf Basis ELOS
ME, MJ/kg TM ME, MJ/kg TM
= 7,17 = 9,67

- 0,01171 XA - 0,01698 XA
+0,00712 XP +0,00340 XP
+0,01657 XL +0,01126 XL
+0,00200 XS +0,00123 XS
- 0,00202 ADForg - 0,00097 NDForg
+0,06463 Gb +0,00360 ELOS

R2 0,79 0,76

0S/chatzfehler, 1.89 2.04

0

Angaben: Rohnahrstoffgehalte in g/kg TM, Gasbildung (Gb) in ml/200 mg TM

Diese Gleichungen wurden an 47 im Jahr 2008 gepruften Mischfuttern, davon 40
Milchleistungsfutter, vier Schaffutter und drei Kalberaufzuchtfutter, gepriift. Uber die
mittleren Rohnahrstoffgehalte, Verdaulichkeiten und Energiegehalte sowie deren
Streuungen informiert die Tabelle 10.
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Tabelle 10: Rohnahrstoffgehalte, Verdaulichkeiten und Energiegehalte der in 2008
gepriften Mischfutter fur Wiederkauer, n = 47

m S min max
™ a/kg 880 7,3 867 894
XA g/kg TM 73 14,0 57 140
XP g/kg TM 216 34,8 170 391
XL g/kg TM 38 7.8 22 56
XF g/kg TM 92 28,0 40 174
XS g/kg TM 294 89,2 51 513
Xz g/kg TM 83 18,8 42 126
NDForg g/kg T™M 252 60,8 128 418
ADForg g/kg T™M 118 41,3 43 242
Gb ml/200 mg TM 58,8 3,4 46,3 66,1
ELOS g/kg TM 821 49,2 718 909
DOM % 86 2,7 79 93
DXL % 84 6,2 64 93
DXF % 62 12,7 36 96
DOR % 89 2,2 84 93
ME* MJ/kg T™M 12,7 0,43 11,7 13,6
NEL* MJ/kg T™M 7,95 0,33 7,20 8,63

* aus den verdaulichen Rohnahrstoffen bestimmt

Die Tabelle 11 zeigt Schatzfehler und Biaswerte bei Anwendung der beiden Schatz-
gleichungen auf die in 2008 gepruften Futter. Es ergeben sich insgesamt geringe
Schatzfehler, die fur die Gasbildungsgleichungen niedriger als fur die Elosgleichun-
gen sind. Der Schéatzfehler fur die bisher in Anwendung befindliche GfE-Gleichung
von 1996 ist dagegen deutlich hdher. Die Biaswerte sind bei den neuen Gleichungen
nahe bei Null, so dass es zu keiner systematischen Verschiebung der geschéatzten

Energiewerte kommt. In der Abbildung 3 wird der Sachverhalt graphisch verdeutlicht.

Tabelle 11: Glte verschiedener ME-Schatzgleichungen bei Mischfuttern fur
Wiederkduer aus 2008, n = 47

ME, GfE "09 Gb ME, GfE 09 ELOS GfE 96, ELOS
Schatzfehler, % 1,54 1,65 1,95
Bias,
MJ ME/kg TM -0,05 -0,02 -0,15
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¢ ME 09 Gb = ME "09 ELOS Ao ME 96 ELOS
—Linear (ME "09 Gb) —Linear (ME "09 ELOS) —Linear (ME "96 ELOS)

R? = 0,7994 R?=0,7851

14,0

13,5

13,0

ME [MJ/kg TM]

=
N
(6]

* B

] |
-
*

*

12,0 % .
¥ =
A

115 A

11,0

10,5 T T T T T T
10,5 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0
ME in vivo [MJ/kg TM]

Abbildung 3: Vergleich der wahren und nach verschiedenen Modellen geschéatzten
Energiegehalte von Mischfuttern fir Wiederkauer, LZ Haus Riswick, 2008, n = 47

Der vollstdndige Bericht: Neue Gleichungen zur Schatzung der Umsetzbaren

Energie von Mischfutter fir Rinder  ist unter http://www.futtermittel.net zu finden

Folgerungen fiir die Beratung

» Fur die qualifizierte Beratung zum Mischfuttereinsatz liefert die Energetische Fut-
terwertprifung wertvolle Informationen. Zu empfehlen sind solche Hersteller, die
dauerhaft die Deklarationsangaben erflllen.

Der Anteil der Milchleistungsfutter mit der Energiestufe > 3 steigt weiter an. Be-
grindet ist dies in dem hdheren Anteil von Getreide im Mischfutter. Unter solchen
Bedingungen sind Angaben tber den Gehalt an Kohlenhydraten von grof3er Wich-
tigkeit, um im Rahmen der Rationsgestaltung acidotische Futtersituationen zu
vermeiden. Entsprechende Angaben in den erganzenden Fitterungshinweisen
sind zu fordern.

Auf die Angabe der Proteinkennwerte nXP und RNB sollte kein Landwirt verzich-

ten. Die vereinbarten Abstufungen in 5 g Schritten fir nXP haben sich bewahrt.
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» Bei allen Futterarten ergeben sich haufig hohere Energiegehalte als angegeben.
Im Hinblick auf eine leistungsgerechte Kraftfuttergabe sind hier realistische Ener-
gieangaben notwendig. Die neuen Energieschatzgleichungen der GfE "09 fihren

zu genaueren Energiewerten vor allem fir die energiereichen Mischfutter.
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Il. Futterbewertung

In weiteren Prifungen wurde der Futterwert u. a. von fiunf Versuchskraftfuttern, fanf
Totalen Mischrationen aus Milchkuhfutterungsversuchen, funf Grassilagen, zwei
Maissilagen, zwei Frischgrasproben sowie einer Charge von Rapskuchen bestimmt.
Uber einzelne Versuchsergebnisse wird im Folgenden berichtet.

- Nahrstoffadditivitat in Totalen Mischrationen

In der Milchkuhfutterung werden zunehmend Totale Mischrationen (TMR) vorwie-
gend aus arbeitswirtschaftlichen Griinden eingesetzt. Daneben wird erwartet, dass
aufgrund der gleichmafigen Nahrstoffaufnahme eine effiziente Nahrstoffverwertung
und eine hohe Futteraufnahme erreicht werden kann. Es stellt sich die Frage, ob
durch die Mischung der Einzelkomponenten zu einer Totalen Mischration eine hdhe-
re Verdaulichkeit der Gesamtration im Vergleich zu anteiligen Verdaulichkeiten der

Einzelkomponenten erreicht werden kann.

Zur Beantwortung dieser Fragestellung wurden im Rahmen eines Milchkuhfitte-
rungsversuchs sowohl die Einzelkomponenten als auch die daraus erstellten Misch-
rationen einer Verdaulichkeitsbestimmung am Hammel und zum Teil an Milchkihen
unterzogen. Das Ergebnis der Prifung der Einzelkomponenten Grassilage, Maissila-
ge sowie Milchleistungsfutter zeigt die Tabelle 12. Der Energiegehalt fur die Gras-
und Maissilage liegt in der GréRenordnung von 6,5 MJ NEL/kg TM, wobei die organi-
sche Masse der Grassilage zu etwa 4 %-Punkte besser verdaut wird als die der
Maissilage. Das eingesetzte Milchleistungsfutter hat mit 85,9 % eine hohe Verdau-
lichkeit der organischen Masse.
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Tabelle 12 : Rohnahrstoffgehalte, Verdaulichkeit der organischen Masse sowie Energie-
gehalte der Einzelkomponenten nach Prifung am Hammel (n = 4)

Futtermittel Grassilage Maissilage Kraftfutter
1. Schnitt 2007 2007
Trockenmasse, a/kg 378 304 887
Rohasche, g/kg TM 103 48 65
Rohprotein, “ 164 71 237
Ronhfett, “ 42 36 44
Rohfaser, “ 257 194 102
NDForg, “ 481 490 248
ADForg, “ 230 230 67
Gasbildung, ml/200 mg TM 48,6 56,0 59,6
ELOS, % der TM 65,4 67,6 84,6
Verdaulichkeit, %
organische Masse 76,5+ 0,5 72,8+ 27 859+21
ME, MJ/kg TM* 10,75 + 0,07 10,72 £ 0,37 12,95 + 0,25
NEL, MJ/kg TM* 6,49 + 0,05 6,46 £ 0,27 8,11 £ 0,22
ME "08 Gb, MJ/kg TM 10,55 - -
ME "08 ELOS, MJ/kg TM 10,40 10,95 -

*perechnet aus den Verdaulichkeiten

Aus den Einzelkomponenten wurden zwei Totale Mischrationen mit unterschiedli-
chen Anteilen von Grob- und Kraftfutter erstellt und am Hammel gepruft (Tabelle 13).
Die TMR 1 unterscheidet sich von der TMR 3 durch den um 15 % héheren Anteil an
Kraftfutter. Fuir beide Mischrationen ergibt sich eine sehr gute Ubereinstimmung des
aus den Anteilen der Einzelkomponenten kalkulierten Energiegehaltes mit dem in der
Prufung ermittelten Wert. Der hoéhere Kraftfutteranteil in der TMR 1 fuhrt zu einer
besseren Verdaulichkeit und in Folge dessen zu einem hoéheren Energiegehalt im
Vergleich zur TMR 3. Insgesamt wird deutlich, dass sowohl bei hohem als auch bei
mittlerem Kraftfutteranteil in der TMR von einer Additivitat der Nahrstoffe und deren

Verdaulichkeit aus den Einzelkomponenten ausgegangen werden kann.
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Tabelle 13: Zusammensetzung, Verdaulichkeiten der organischen Masse sowie
Energiegehalt der Mischrationen

TMR 1 TMR 3 (TMg'er_reT”,\ZAR 3
Anteile, %
Grobfutter 53 68 -15
Kraftfutter 47 32 15
geprifter Komponenten 91,5 89,1
Verdaulichkeiten, %
organische Masse (DOM) ‘ 80,0+£0,4 78,2+1,3 1.8
Energiegehalte, MJ NEL/kg ,TM
Kalkulation 7,10 6,85 0,25
TMR Schatzglei
ity gleichung 6.95 6.90
Verdaulichkeitsmessung 7,11 + 0,05 6,76 £ 0,13 0,35

Tabelle 14 : Ergebnis der Verdaulichkeitsmessung an Milchkiihen (n = 3)

TMR 1 TMR 3 Differenz
Verdaulichkeiten, %
organische Masse (DOM) | 77,4+05 | 768+08 | 0,6
Energiegehalte, MJ NEL/kg ,TM
Kalkulation 7,10 6,85 0,25
Verdaulichkeitsmessung ‘ 6,84 + 0,05 ‘ 6,75+ 0,08 ‘ 0,09

In einem weiteren Versuch wurden die TMR-Mischungen zusatzlich einer Verdau-

lichkeitsprifung an hoch leistenden Milchkiihen bei einem Ern&hrungsniveau des

3,5-fachen Erhaltungsbedarfes unterzogen (s. Tab. 14). Im Vergleich zur Verdaulich-

keitsbestimmung am Hammel ergeben sich im Kuhversuch insbesondere fir die

kraftfutterreiche TMR niedrigere Verdaulichkeiten und Energiegehalte. Die gemesse-

ne Verdaulichkeitsdepression bei hohem Erndhrungsniveau entspricht in etwa der in

vorhergehenden Versuchen ermittelten GréRenordnung (s. Riswicker Ergebnisse,

1/2007).
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Fazit

Die Verdaulichkeit und der Energiegehalt einer Totalen Mischration lassen sich auf-
grund des Futterwertes der eingesetzten Einzelkomponenten gut vorherbestimmen,
da bei Futterung auf Erhaltungsbedarf eine Additivitdt der Nahrstoffverdauung gege-
ben ist. Fur die Rationsberechnung ist dies von grol3er Bedeutung, da Interaktionen
zwischen Nahrstoffgehalten und verschiedenen Futtermitteln ohne Bedeutung sind.
Bei hoherem Ernahrungsniveau tritt eine Verdaulichkeitsdepression ein, die aber die
Additivitat der Nahrstoffverdaulichkeit nicht in Frage stellt. Die Futterbewertung soll
das erndhrungsphysiologische Potenzial eines Futtermittels beschreiben, was durch
die Prufung bei Versorgung nach Erhaltungsbedarf am besten gelingt. Wenn ausrei-
chendes Datenmaterial zur Quantifizierung der Verdaulichkeitsdepression bei héhe-
rem Erndhrungsniveau vorliegt, kann dieser Effekt in der Rationsberechnung bertck-
sichtigt werden.

- Grof3e Variabilitat in Grassilagen

In 2008 wurden bei funf Grassilagen Verdaulichkeitsmessungen mit anschlieRender
Energieberechnung durchgefiihrt. Die Silagen wurden fur Riswicker Silier- und Futte-
rungsversuche gewonnen. Die Tabelle 15 informiert Uber die Rohnahrstoffgehalte,
die Verdaulichkeit der organischen Masse sowie Uber den aus den verdaulichen
Rohnéhrstoffen berechneten und den nach den beiden gultigen Schatzgleichungen
ermittelten Energiegehalt. Beziglich der Rohnahrstoffe unterscheiden sich die Sila-
gen sehr deutlich voneinander, was zum Beispiel in Rohfasergehalten von 236 bis
289 g/kg TM zum Ausdruck kommt. Die Verdaulichkeit der organischen Masse vari-
iert zwischen 70,5 und 79,8 %, was zu einer Spanne im Energiegehalt von 9,59 bis
11,12 MJ ME/kg TM fahrt. Die Energieermittlung tber die aktuell gultigen Schatzglei-
chungen fihrt in der Summe zu vergleichbaren Ergebnissen. Vor allem die Rangie-
rung der Silagen im Hinblick auf den Futterwert &ndert sich nicht durch die Wahl der
Energiebestimmungsmethode.
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Tabelle 15: Rohnahrstoffgehalte, Verdaulichkeit der organischen Masse sowie

Energiegehalt von fiinf in 2008 gepriften Grassilagen

Grassilage | Grassilage | Grassilage | Grassilage | Grassilage

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4 Nr. 5
Trockenmasse, g/kg 502 328 378 293 252
Rohasche, g/kg TM 93 126 103 108 104
Rohprotein, g/kg TM 108 179 164 152 152
Rohfett, g/kg TM 22 37 42 41 44
Rohfaser, g/kg TM 289 259 257 236 254
NDForg, g/kg TM 510 451 482 451 468
ADForg, g/kg TM 291 274 270 259 278
Gasbildung, 45,8 39,8 48,6 49,4 51,5

ml/200 mg TM

ELOS, % der TM 62,3 64,6 65,4 71,9 73,7
Verdaulichkeit, %
organischen Masse 70,5 72,6 76,5 78,4 79,8
ME, MJ/kg TM* 9,59 9,91 10,75 10,87 11,12
NEL, MJ/kg TM* 5,68 5,91 6,49 6,60 6,77
ME “08 Gb, MJ/kg TM 9,50 9,75 10,55 10,60 10,70
MEKSSTEALOS’ 9,60 10,05 10,40 10,90 11,10

*berechnet aus Verdaulichkeiten

Fazit

Die Rohnahrstoffgehalte und damit einhergehend die Verdaulichkeit sowie der Ener-
giegehalt von Grassilagen unterliegen groRen Schwankungen. MalRgeblich fir den
Futterwert ist der Energiegehalt einer Grassilage, fur dessen Ermittlung in der Routi-
neuntersuchung zwei verschiedene Gleichungen Gultigkeit haben. Die Anwendung
der beiden Gleichungen fiihrt zur selben Reihenfolge wie eine Rangierung nach dem
aus den verdaulichen Rohnahrstoffen bestimmten Energiegehalt. Insofern sind beide
Gleichungen in der Lage, unterschiedliche Futterqualitaten von Grassilagen mit ho-

her Genauigkeit zu bestimmen, so dass die ermittelten Werte eine gute Grundlage

fur Rationsberechnungen darstellen.
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- Zulagenversuch mit Rapskuchen

Rapskuchen entsteht, wenn dem Rapssamen das Ol Uiber Pressen entzogen wird. Je
nach Auspressgrad vermindert sich der Rohfettgehalt von etwa 440 g/kg TM im
Rapssamen auf 100 bis 220 g/kg TM im Rapskuchen. Im Einzelfall kbnnen sich so-
wohl niedrigere als auch héhere Werte ergeben. Die hier geprufte Futtercharge
stammt von der Pféalzer Natur Energie aus Zweibriicken mit einem Rohfettgehalt von
188 g/kg TM (s. Tabelle 16).

Tabelle 16: Rohnahrstoffgehalte und in vitro-Parameter des gepriften Rapskuchen
sowie Angaben der DLG-Futterwerttabelle (1997)

: Rapskuchen
Futtermittel Rapskuchen 12_pzo % Fett
. . i. TM
i. FM i. TM (DLG, 1997)
Trockenmasse, a/kg 903 900 909
Rohasche, o/kg 57 63 69 66
Rohprotein, a/kg 297 329 350 318
Rohfett (HCI), o/kg 170 188 155 158
Rohfaser, a/kg 100 111 111 118
NDForg, o/kg 202 223
ADForg, a/kg 168 186
NFC, o/kg 177 196
Gasbildung (HFT), ml/200 mg 36,1 40,0
ELOS, (Cellulase-Test) % 66,0 73,1
ME, MJ/kg TM 14,03 13,96

Bei der Prifung von Rapskuchen, der durch hohe Rohfettgehalte gekennzeichnet ist,
stellt sich aul3erdem die Frage, in welchem Anteil Rapskuchen gefittert werden darf,
um zu einem aussagefahigen Ergebnis zu kommen, da hohe Rohfettgehalte in der
Ration zu Verdaulichkeitsdepression fuhren. Daher wurde in diesem Versuch der
Rapskuchen in Anteilen von 15, 30, 45 und 60 % an der Tagesration geprift. Die
Tiergruppen waren mit jeweils vier Hammeln besetzt. In der Tabelle 17 sind die Roh-
nahrstoffgehalte der einzelnen Rationen dargestellt.
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Tabelle 17: Rohnahrstoffgehalte der Futterrationen bei unterschiedlichen
Rapskuchenanteilen

Rapskuchenanteil Roh- Roh- Roh- Roh- organischer
™ .
asche protein fett faser Rest
g/kg g/kg T™M
15% 866 101 156 46 249 611
30 % 872 94 187 71 225 615
45 % 897 88 217 96 200 620
60 % 885 81 248 121 176 625

Mit zunehmenden Rapskuchenanteilen sinken der Rohasche- und Rohfasergehalt
bei ansteigenden Werten fur Rohprotein und Rohfett. Der Tabelle 18 konnen die Ver-
daulichkeiten der organischen Masse sowie von Rohfett, Rohfaser und organischem
Rest entnommen werden. Ebenfalls dargestellt ist der Gehalt an ME/kg TM. Bei
Rapskuchenanteilen oberhalb von 30 % sinkt die Verdaulichkeit der organischen
Masse stark ab, was deutlich niedrigere Energiewerte nach sich zieht. Bei Rapsku-
chenanteilen von 15 bzw. 30 % mit einem Rohfettgehalt der Gesamtration von 46
bzw. 71 g/kg TM ergibt sich jeweils ein Energiegehalt von 14,7 MJ ME/kg TM.

Tabelle 18: Mittlere Verdaulichkeiten und der daraus ermittelte Energiegehalt vom
gepriften Rapskuchen in Abhéngigkeit des Rapskuchenanteils an der
TM-Aufnahme

Verdaulichkeit (%) Energie
Rapskuchenanteil orgl\jlgissscehe Rohfett | Rohfaser orgaél;sscther ME, MJ/kg TM
15 % 80,1 94,8 32,6 83,9 14,7
30 % 81,0 90,1 45,4 84,5 14,7
45 % 73,2 79,8 17,8 81,0 13,3
60 % 74,8 85,8 21,1 80,9 13,7

Eine regressionsanalytische Auswertung dieses Verdauungsversuches zeigt eben-
falls fir Rapskuchenanteile von 45 bzw. 60 % eine deutliche Verdaulichkeitsdepres-
sion, so dass diese fir die weitere Bewertung des Rapskuchens nicht berticksichtigt
werden sollten (Steingal3, 2009). Die Verdaulichkeitswerte, die sich bei Anteilen von
15 bzw. 30 % Rapskuchen ergeben, entsprechen weitestgehend den Angaben der
DLG-Futterwerttabelle (s. Tabelle 19).
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Tabelle 19: Mittlere Verdaulichkeiten und der daraus ermittelte Energiegehalt bei Raps-
kuchenanteilen von 15 bzw. 30 % bei regressionsanalytischen Auswertung
im Vergleich zur Angabe der DLG (1997)

Verdaulichkeit (%) Energie
orglj\igissscehe Rohfett | Rohfaser ﬁ:&fsifoﬁé' ME, MJ/kg TM
Rapskuchenantel 80,9 91,7 45,1 83,2 14,67
Rapskuchen 00-Typ, 12 — 20 % Fett
DLG Futterwerttabelle 80 90 a1 84 14,03

‘97,n =10

Fazit

Der Futterwert von Rapskuchen wurde bei Rapskuchenanteilen von 15, 30, 45 und

60 % der Trockenmasseaufnahme geprift. Bei Anteilen von Uber 30 % treten Ver-

daulichkeitsdepressionen auf. In der Gesamtration sollte der Rohfettgehalt 7 % nicht

Ubersteigen, um zuverlassig tber den Differenzversuch den Futterwert zu bestim-

men. Bei Rapskuchenanteilen von 15 bzw. 30 % entsprechen die ermittelten Verdau-

lichkeiten der gepriften Charge den Angaben der DLG-Futterwerttabelle (1997).




Literatur
DLG (1997):

GfE (1991):

GfE (1996):

GfE (2001):

GfE (2004)

GfE (2008)

GfE (2009)

Steingal3, H. (2009)

Riwicker Ergebnisse

-27 -

Futterwerttabellen Wiederkauer DLG Verlag, Frankfurt a. M.

Ausschuss fiir Bedarfsnormen der Gesellschaft fir Ernéahrungs-
physiologie: Leitlinien zur Bestimmung der Verdaulichkeit von
Rohnéhrstoffen an Wiederkduern

Ausschuss fir Bedarfsnormen der Gesellschaft fir Ernahrungs-
physiologie: Formeln zur Schatzung des Gehaltes an Umsetzba-
rer Energie und Nettoenergie-Laktation in Mischfuttern

Proc. Soc. Nutr. Physiol. (1996) 5, 153 — 155

Ausschuss fiir Bedarfsnormen der Gesellschaft fir Ernédhrungs-
physiologie: Empfehlungen zur Energie- und Nahrstoffversorgung
der Milchkthe und Aufzuchtrinder, Heft 8 (2001)

Ausschuss fiir Bedarfsnormen der Gesellschaft fir Ernéahrungs-
physiologie: Schatzung des Gehaltes an Umsetzbarer Energie in
Mischrationen (TMR) fur Wiederkauer

Proc. Soc. Nutr. Physiol. (2004) 13, 195 — 198

Ausschuss fir Bedarfsnormen der Gesellschaft fur Ernahrungs-
physiologie: Neue Gleichungen zur Schatzung der Umsetzbaren
Energie fur Wiederkduer von Gras- und Maisprodukten

Proc. Soc. Nutr. Physiol. (2008) 17, 191 — 197

Ausschuss fiir Bedarfsnormen der Gesellschaft fir Ernahrungs-
physiologie: Neue Gleichungen zur Schatzung der Umsetzbaren
Energie von Mischfuttermittel fir Rinder

Proc. Soc. Nutr. Physiol. (2009) 18, 143 — 146

Personliche Mitteilungen

1/2007



