Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Ubersicht 1: Gepriifte Futter in 2008

Futter Anzahl
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Mischfutter fir Kihe, Mastrinder, Kalber und Schafe
Versuchskraftfutter (Kihe, Kalber)
TMR-Versuchsfutter

getrocknete Weizenschlempe

behandelter Weizen

Rapskuchen

Grassilage

Maissilage
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Gesamt in 2008
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Ubersicht 2: Deklarierte Energiegehalte

Anzahl Energiedeklaration

1x ohne
1x mit 6,5 MJ NEL/kg

17 x Energiestufe 3 (6,7 MJ NEL/kQ)
1 x mit 6,8 MJ NEL/kg

1x mit 6,9 MJ NEL/kg

25 x Energiestufe > 3 (min. 7,0 MJ NEL/kg)
davon 21 x mit 7,0 MJ NEL/Kkg,
2 x mit 7,1 MJ NEL/kg,
2 x mit 7,2 MJ NEL/kg

Tabelle 1:  Ergebnisse der Energetischen Futterwertprifung von Milchleistungsfutter der
letzten 5 Jahre

. . davon De- eprufte Energiestufen
Jahr ?;g{grf]tgesmgfeﬁ' klaration P (Anzahl F%tter)
bestatigt 2 3 >3

% +* -* + - + -
2008 46" 96 0 0 19 1 24 1
2007 50 94 6 0 19 2 22 1
2006 47" 96 4 0 24 1 16 1
2005 51? 89 2 0 22 2 20 3
2004 51? 94 3 0 30 1 13 2

*) + = Deklaration bestatigt; - = Deklaration nicht bestatigt
1) 1 Futter ohne Energieangabe
2) 1 Futter ohne Energieangabe und 1 Futter unterhalb Energiestufe 2



Tabelle 2:

Durchschnittliche Verdaulichkeit der organischen Masse (%) der gepriften

Futter
am Hammel ermittelte Energiestufe

Jahr 2 3 >3

2008 81,5* 84,4 86,8

2007 77,3 84,0 86,6

2006 78,2 83,4 86,7

2005 79,7 83,2 86,5

2004 79,1 83,3 86,2
*n=2
Tabelle 3:  Kohlenhydratfraktionen in Abhangigkeit der deklarierten

Energiegehalte (Angaben in g/kg bei 88 % TM)

Futtertyp Anzahl Futter Zucker Starke NFC*
eiweil3reiche Ausgleichsfutter
(mehr als 24 % XP) 1 29 144 221

- 76 211 330
Energiestufe 3 19 47-111  101-336  236- 419

- 5 281 394
Energiestufe > 3 25 43-98 205-361 320 - 467

Spanne von - bis
*NFC = Nichtfaser-Kohlenhydrate = TM-(XA+XP+XL+NDForg)

Entwicklung des Starke- und Zuckergehaltes in Milch leistungsfuttern
in Abhangigkeit der Energiestufe, 1999 - 2008
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Abbildung 1: Entwicklung der mittleren Gehalte an Starke und Zucker im

Milchleistungsfutter in Abh&angigkeit der Energiestufen




Wassergehalt im Milchleistungsfutter, n = 292
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Abbildung 2: durchschnittlicher Wassergehalt in Milchleistungsfutter der letzten sechs Jahre



Tabelle 4:

Hersteller im Zeitraum 2006 — 2008 (Anzahl Milchleistungsfutter)

Ergebnisse der Energetischen Futterwertpriifung der in 2008 gepriften

Name und Ort
der Hersteller

2008

2007

2006

Summe

ge-
pruft

statigt”

be-

ge-
pruft

statigt”

be-

ge-
pruft

bestatigt

ge-
pruft

besta-
tigt

Agravis Raiffeisen , Mlinster
und Minden

3

3

4

4

2

2

9

9

Bela-Mihle, Vechta-
Langférden

4

4

2

N

Bela Thesing, Rees

Bdckenhoff , Oeding

Brehop , Stemwede

Broring, Dinklage

Buir-Bliesheimer Agrarge-
nossenschaft, Norvenich
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deuka,
Dusseldorf und Bramsche

ForFarmers, Delden, NL

=

Friedag, Drensteinfurt

Haneberg & Leusing
Schéppingen

I

N

N

Heiliger , Zilpich

Hendrix UTD , Boxmeer, NL

KOFU Tiernahrung , Neuss

10

Muskator-Werke ,
Disseldorf

Raiffeisen Gescher

Rl W [W[IN|F

RPN W[N]

RN W[N]

Raiffeisen Hohe Mark ,
Dorsten

N [P W | BIN[IN] P
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Raiffeisen-Markt Stemwede,
Stemshorn

Raiffeisen Warendorf

Raiffeisen Westmuinster-
land, Burlo und Dingden

RBS Mischfutter, Biren

N[N

NN

RWG Beelen-Ennigerloh,
Beelen

RWZ Rhein-Main , KdIn

Schrader, H., Ochtrup

Strahmann, Drentwede

RPlW[IN| P

R IN|DN| P

Thamann und Leiber, Neu-

enkirchen

1

1

P |l P [O] N

Wiibken, Billerbeck

1

1

1

N

Y Anzahl der im Energiegehalt bestatigten Futter,
2 ohne Energieangabe, daher keine Bewertung




Tabelle 5: Auswertung der gepriften Rindermast- und Kalberfutter, ab 2001

Energiestufe 2 3 >3
MJ ME/kg 10,2 10,8 2112
nach Herstellerangaben, 22 39 7
Anzahl

nach Energiegehalt am

Hammel ermittelt, Anzahl 12 . =t
organische Masse, % 78,8 80,0 81,4
Verdaulichkeit der organischen 79.6 82.4 85,7
Masse, %,

(Spanne) (75 - 84) (79 - 87) (81 —90)

Tabelle 6: Neun geprifte Hersteller in 2008 und deren Anzahl von gepruften
Rindermast- und Kalberfutter von 2001 — 2008

Hersteller geprufte und bestatigte Mischfutter
Agravis Raiffeisen, Miunster 9
Bela-Thesing, Rees 4
Haneberg & Leusing, Schoppingen 5
KOFU Tiernahrung , Neuss 11

Raiffeisen Gescher 2
Raiffeisen Hohe Mark, Lembeck 4
RWZ Rhein-Main, Kdln 8
H. Schrader, Ochtrup 7
Wubken, Billerbeck 2

Tabelle 7:  Geprifte Hersteller von Schaffutter von 1998 bis 2008

Hersteller Anzahl geprufter Futter
Agravis Raiffeisen, Minster * 9
Muskator , Dusseldorf * 6
Ernst Koch , Biren-Ahden 2
RWZ Rhein-Main , Koln * 11

BBAG Varensell , Verl
Herzog, B . Herzebrock
Hoéveler , Langenfeld
KOFU-Tiernahrung , Neuss
Schréder , Ochtrup
Wibken, Billerbeck *

*in 2008 gepruft




Tabelle 8:  Auswertung der gepriften Schaffutter von 1998 bis 2008
Energiestufe 2 3 >3
MJ ME/kg 10,2 10,8 2112
Futter gemaf Herstelleranga-

ben, Anzahl ¥ 28 9 0
Futter gemaf Prifung am

Hammel, Anzahl ? 19 23 2
organische Masse, % 81,0 81,6 83,4
\'\;zrsdsaéuho;)hkelt der organischen 795 82.4 86,4
(Spanne) (72 - 84) (79 -87) (> 86)

D7 x ohne Energiedeklaration, 1 x EST <2
2 alle gepriiften Futter, 1 x EST <2

Tabelle 9:

Erforderlicher UDP-Wert (%) zur Einhaltung der nXP-Angabe aufgrund der

Energiebestimmung am Hammel und der analysierten Rohproteinwerte (ohne

eiweil3reiches Aus

gleichsfutter), MLF aus 2004 - 2008

Anzahl analysierter Roh- nXP-Angabe, erforderlicher
Futter proteingehalt, UDP-Wert,
a/kg a/kg (%)
- 166 29
Energiestufe 3 110 189 144 — 220 14 .- 57
174 31
Energiestufe > 3 92 197 I .
g 155 — 205 18 - 48

Ubersicht 3 : Schatzgleichungen fiir die Energieermittlung in Mischfuttern

auf Basis Gasbildung (Gb)

auf Basis ELOS

ME, MJ/kg TM ME, MJ/kg TM
= 717 = 9,67
- 0,01171 XA - 0,01698 XA
+0,00712 XP +0,00340 XP
+0,01657 XL +0,01126 XL
+0,00200 XS +0,00123 XS
- 0,00202 ADForg - 0,00097 NDForg
+0,06463 Gb +0,00360 ELOS
R2 0,79 0,76
Schatzfehler, 1,89 2.04

%

Angaben: Rohnahrstoffgehalte in g/kg TM, Gasbildung (Gb) in ml/200 mg TM




Tabelle 10: Rohnahrstoffgehalte, Verdaulichkeiten und Energiegehalte der in 2008
gepriften Mischfutter fur Wiederkauer, n = 47

m S min max
™ a/kg 880 7,3 867 894
XA g/kg TM 73 14,0 57 140
XP g/kg TM 216 34,8 170 391
XL g/kg T™M 38 7,8 22 56
XF g/kg TM 92 28,0 40 174
XS g/kg TM 294 89,2 51 513
XZ g/kg TM 83 18,8 42 126
NDForg g/kg TM 252 60,8 128 418
ADForg g/kg TM 118 41,3 43 242
Gb ml/200 mg TM 58,8 3,4 46,3 66,1
ELOS g/kg TM 821 49,2 718 909
DOM % 86 2,7 79 93
DXL % 84 6,2 64 93
DXF % 62 12,7 36 96
DOR % 89 2,2 84 93
ME* MJ/kg T™M 12,7 0,43 11,7 13,6
NEL* MJ/kg T™M 7,95 0,33 7,20 8,63

* aus den verdaulichen Rohnahrstoffen bestimmt

Tabelle 11: Guite verschiedener ME-Schatzgleichungen bei Mischfuttern fur
Wiederkauer aus 2008, n = 47

ME, GfE 09 Gb ME, GfE 09 ELOS GfE "96, ELOS
Schatzfehler, % 1,54 1,65 1,95
Bias,
MJ ME/kg T -0,05 -0,02 -0,15
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Abbildung 3: Vergleich der wahren und nach verschiedenen Modellen geschéatzten
Energiegehalte von Mischfuttern fir Wiederkauer, LZ Haus Riswick, 2008, n = 47

Tabelle 12: Rohnahrstoffgehalte, Verdaulichkeit der organischen Masse sowie Energie-
gehalte der Einzelkomponenten nach Prifung am Hammel (n = 4)

Futtermittel Grassilage Maissilage Kraftfutter
1. Schnitt 2007 2007
Trockenmasse, o/kg 378 304 887
Rohasche, g/kg TM 103 48 65
Rohprotein, ! 164 71 237
Rohfett, “ 42 36 44
Rohfaser, “ 257 194 102
NDForg, “ 481 490 248
ADForg, “ 230 230 67
Gasbildung, ml/200 mg TM 48,6 56,0 59,6
ELOS, % der TM 65,4 67,6 84,6
Verdaulichkeit, %
organische Masse 76,5+ 0,5 72,8+ 27 859+21
ME, MJ/kg TM* 10,75 £ 0,07 10,72 £ 0,37 12,95 £ 0,25
NEL, MJ/kg TM* 6,49 + 0,05 6,46 + 0,27 8,11+ 0,22
ME "08 Gb, MJ/kg TM 10,55 - -
ME "08 ELOS, MJ/kg TM 10,40 10,95 -

*perechnet aus den Verdaulichkeiten




Tabelle 13: Zusammensetzung, Verdaulichkeiten der organischen Masse sowie
Energiegehalt der Mischrationen

TMR 1 TMR 3 (TMg'er_reT”I\ZAR 3
Anteile, %
Grobfutter 53 68 -15
Kraftfutter 47 32 15
geprifter Komponenten 91,5 89,1
Verdaulichkeiten, %
organische Masse (DOM) ‘ 80,0+0,4 78,2+1,3 1,8
Energiegehalte, MJ NEL/kg ,TM
Kalkulation 7,10 6,85 0,25
TMR Schatzglei
RS gleichung 6.95 6.90
Verdaulichkeitsmessung 7,11 + 0,05 6,76 £ 0,13 0,35

Tabelle 14: Ergebnis der Verdaulichkeitsmessung an Milchkihen (n = 3)

TMR 1 TMR 3 Differenz
Verdaulichkeiten, %
organische Masse (DOM) ‘ 77,4+0,5 ‘ 76,8 +£0,8 | 0,6
Energiegehalte, MJ NEL/kg ,TM
Kalkulation 7,10 6,85 0,25
Verdaulichkeitsmessung ‘ 6,84 + 0,05 ‘ 6,75+ 0,08 ‘ 0,09




Tabelle 15: Rohnahrstoffgehalte, Verdaulichkeit der organischen Masse sowie
Energiegehalt von finf in 2008 gepriften Grassilagen

Grassilage | Grassilage | Grassilage | Grassilage | Grassilage

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3 Nr. 4 Nr. 5
Trockenmasse, g/kg 502 328 378 293 252
Rohasche, g/kg TM 93 126 103 108 104
Rohprotein, g/kg TM 108 179 164 152 152
Rohfett, g/kg T™M 22 37 42 41 44
Rohfaser, g/kg TM 289 259 257 236 254
NDForg, g/kg T™M 510 451 482 451 468
ADForg, g/kg T™M 291 274 270 259 278
Gasbildung, 45,8 39,8 48,6 49,4 51,5

ml/200 mg TM

ELOS, % der TM 62,3 64,6 65,4 71,9 73,7
Verdaulichkeit, %
organischen Masse 70,5 72,6 76,5 78,4 79,8
ME, MJ/kg TM* 9,59 9,91 10,75 10,87 11,12
NEL, MJ/kg TM* 5,68 591 6,49 6,60 6,77
ME “08 Gb, MJ/kg TM 9,50 9,75 10,55 10,60 10,70
ME "08 ELOS,
MJ/kg TM 9,60 10,05 10,40 10,90 11,10

*berechnet aus Verdaulichkeiten

Tabelle 16: Rohnahrstoffgehalte und in vitro-Parameter des gepriften Rapskuchen
sowie Angaben der DLG-Futterwerttabelle (1997)

: Rapskuchen
Futtermittel Rapskuchen 12-|020 % Eett
. . i. TM
i. FM i. TM (DLG, 1997)
Trockenmasse, a/kg 903 900 909
Rohasche, o/kg 57 63 69 66
Rohprotein, a/kg 297 329 350 318
Rohfett (HCI), o/kg 170 188 155 158
Rohfaser, a/kg 100 111 111 118
NDForg, o/kg 202 223
ADForg, a/kg 168 186
NFC, a/kg 177 196
Gasbildung (HFT), ml/200 mg 36,1 40,0
ELOS, (Cellulase-Test) % 66,0 73,1
ME, MJ/kg TM 14,03 13,96




Tabelle 17: Rohnahrstoffgehalte der Futterrationen bei unterschiedlichen
Rapskuchenanteilen

Rapskuchenanteil Roh- Roh- Roh- Roh- organischer
™ .
asche protein fett faser Rest
g/kg g/kg TM
15% 866 101 156 46 249 611
30 % 872 94 187 71 225 615
45 % 897 88 217 96 200 620
60 % 885 81 248 121 176 625

Tabelle 18: Mittlere Verdaulichkeiten und der daraus ermittelte Energiegehalt vom
gepriften Rapskuchen in Abh&ngigkeit des Rapskuchenanteils an der
TM-Aufnahme

Verdaulichkeit (%) Energie
Rapskuchenanteil orgﬁggsscehe Rohfett | Rohfaser orgag:esscther ME, MJ/kg TM
15% 80,1 94,8 32,6 83,9 14,7
30 % 81,0 90,1 45,4 84,5 14,7
45 % 73,2 79,8 17,8 81,0 13,3
60 % 74,8 85,8 21,1 80,9 13,7

Tabelle 19: Mittlere Verdaulichkeiten und der daraus ermittelte Energiegehalt bei Raps-
kuchenanteilen von 15 bzw. 30 % bei regressionsanalytischen Auswertung
im Vergleich zur Angabe der DLG (1997)

Verdaulichkeit (%) Energie
organische N-freie Ex-
Masse Rohfett | Rohfaser traktstoffe ME, MJ/kg TM
Rapskuchenanteil 80,9 91,7 45,1 83,2 14,67

15 bzw. 30 %

Rapskuchen 00-Typ, 12 — 20 % Fett

DLG Futterwerttabelle
‘97 n=10 80 90 41 84 14,03




